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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE ALEXANDRE DE MORAES
DO E. TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

PROCESSO N° 0601958-94.2022.6.00.0000

REQUERENTE: COLIGACAO PELO BEM DO BRASIL (PARTIDO LIBERAL-PL,
PROGRESSISTAS-PP E REPUBLICANOS)

REQUERIDO: COLIGACAO BRASIL DA ESPERANCA (FEDERACAO BRASIL
DA ESPERANCA (PT/PC DO B/PV), SOLIDARIEDADE, FEDERACAO PSOL REDE
(PSOL/REDE), PSB, AGIR, AVANTE E PROS)

O PROGRESSISTAS - PP,
agremiacao partidaria devidamente registrada junto ao c¢. Tribunal Superior
Eleitoral, inscrito no CNPJ n° 00.887.169/0001-05, com endereco no Senado
Federal - anexo I - andar 17, Brasilia, DF, Cep 70165-900, neste ato
representado por seu Presidente em exercicio, o Deputado Federal Claudio
Cajado;

¢ o REPUBLICANOS,
agremiacdao partidaria devidamente registrada junto ao c. Tribunal Superior
Eleitoral, inscrito no CNPJ n° 07.665.132/0001-81, com endere¢o no SEP SUL,
Trecho 713/913, Lote E, Edificio CNC, Asa Sul, Brasilia, DF, CEP 70390-135,
neste ato representado por seu Presidente, o Deputado Federal Marcos Antonio
Pereira,

vém, respeitosamente, a Vossa Exceléncia, por seus advogados, apresentar

MANIFESTACAO

em face da r. decisdo que indeferiu liminarmente a peticao inicial e aplicou
multa a Coligagao Pelo Bem do Brasil, por litigancia de ma-f¢, no valor de R$
22.991.544,60 (vinte e dois milhdes, novecentos e noventa e um mil e
quinhentos e quarenta e quatro reais e sessenta centavos), consoante oS
fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
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1. DoSs FATOS

Conforme se verifica, a Coliga¢ao Pelo Bem do Brasil, representada
por_seu Presidente, Valdemar da Costa Neto, prop0s a presente
Representacdo impugnando as urnas eletronicas utilizadas no Segundo Turno
das Elei¢oes de 2022, alegando mau funcionando e quebra de confiabilidade dos
dados extraidos das referidas urnas.

Assim, o Min. Presidente Alexandre de Moraes proferiu Despacho (Id
158419781) concedendo prazo de 24h para que a autora aditasse a peti¢ao inicial
para que o pedido abranja ambos os turnos das elei¢cdes, nos seguintes termos:

“As urnas eletronicas apontadas na peti¢do inicial foram utilizadas tanto no
primeiro turno, quanto no segundo turno das eleigdes de 2022.

Assim, sob pena de indeferimento da inicial, deve a autora aditar a peti¢do inicial
para que o pedido abranja ambos os turnos das elei¢des, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas.

Publique-se com urgéncia.”

Entretanto, a autora requereu que fosse mantido como escopo inicial da
Verificagdo Extraordinaria o Segundo Turno da Elei¢do de 2022.

Assim, o Min. Presidente Alexandre de Moraes proferiu Decisao (Id
158426048) indeferindo liminarmente a peti¢ao inicial e aplicando multa a
Coligagao Pelo Bem do Brasil (PL/PP/Republicanos), por litigincia de ma-fé,
no valor de R$ 22.991.544,60 (vinte e dois milhées, novecentos e noventa e
um mil e quinhentos e quarenta e quatro reais e sessenta centavos),
correspondente a 2% do valor da causa arbitrado.

Data maxima venia, a r. decisdo merece reforma pelos fundamentos a
seguir expostos.

2. DO RECONHECIMENTO DO RESULTADOS DA ELEICAO PELOS
REQUERENTES - PROGRESSISTAS E REPUBLICANOS

Depreende-se dos autos que a Coligacdo Pelo Bem do Brasil, formada
pelo Partido Liberal - PL, Progressistas - PP ¢ Republicanos propds a
presente demanda requerendo a invalida¢ao dos votos havidos em urnas que
supostamente tiveram mau funcionamentos no 2° turno das elei¢des de 2022.
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Ocorre que os partidos Progressistas - PP e Republicanos, apesar de
colicados com o Partido Liberal - PL jamais foram consultados sobre o
ajuizamento da presente representacao!

Pelo contrario, os partidos ora requerentes reconheceram publicamente
por seus dirigentes a vitoria Coligacao Brasil da Esperanca nas urnas, conforme
declaracdes publicadas na imprensa.

Ressalta-se que os Presidentes do Progressistas - PP e do
Republicanos, partidos coligados com o PL, em momento algum foram
consultados pelo Presidente do Partido Liberal - PL e da entdo Coligacao
sobre o ajuizamento da presente demanda.

Cumpre observar que as manifestagdes dos presidentes € membros tanto
do Progressistas - PP, como do Republicanos sao obviamente incompativeis
com a agao.

Dessa forma, apesar de terem feito parte da Coligacao Pelo Bem do
Brasil (PL/PP/REPUBLICANOS), durante o processo eleitoral, a presente
acio foi ajuizada de forma exclusiva pelo Partido Liberal - PL, devendo ser
excluidos do polo ativo da presente acio o Progressistas - PP e o
Republicanos.

3. DA EXTINCAO DA COLIGACAO APOS O PROCESSO ELEITORAL

Considerando que a agdo foi proposta em nome da Coligagdao Pelo Bem
do Brasil, importante esclarecer que, apesar de terem aprovado a formagao da
coligacdo com o PL, nem o Progressistas - PP e nem o Republicanos foram
convocados para participar da Reuniio Extraordinaria realizada pela
Comissao_Executiva Nacional do Partido Liberal - PL. que elegeu como
Presidente da Coligacdo o Sr. Valdemar Costa Neto.

Depreende-se que nos autos do DRAP da Coligagao Pelo Bem do Brasil
referente ao processo n° 0600728-17.2022.6.00.0000 (Id 158420396) nao
consta qualquer Ata de Convencido assinada pelos 3 (trés) partidos
colicados elegendo o Sr. Valdemar Costa Neto como Presidente e/ou
Representante da Coligacao.

Na situa¢ao em questdo, impende notar que foram juntadas ao processo
n°® 0600728-17.2022.6.00.0000:
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» Ata de Convencdo do Progressistas - PP deliberando sobre a
proposta de coligagdo com o Partido Liberal - PL em apoio a
candidatura de Jair Messias Bolsonaro para reeleicao a Presidéncia
da Reptblica:

Sobre o primeiro item da pauta, “a) Deliberar sobre proposta de coliga¢ao”, o Senhor Presidente
submeteu a deliberagao dos presentes a proposta de coligagao com o PL - Partido Liberal em
apoio ao seu candidato a reelei¢do a Presidéncia da Republica, Jair Messias Bolsonaro, e
evidentemente com os demais partidos que vierem a integrar essa mesma coligacao, o que foi
aprovado por aclamacao.

Foi entdo anunciada a preseng¢a do Exmo. Sr. Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro,
usaram da palavra o senhor Ministro da Casa Civil Ciro Nogueira e o Presidente da Camara dos
Deputados Deputado Federal Arthur Lira.

A seguir o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, usou a
palavra.

Por ultimo o Sr. Presidente da sessao agradeceu a presenca do Sr. Presidente da Republica, dos
convencionais, autoridades e enviados presentes e encerrou a sessao.

» Ata de Convencao do Republicanos deliberando sobre o apoio a
candidatura de Jair Messias Bolsonaro a reelei¢cdo para Presidente
da Republica e sobre a proposta de integrar a coligacdo com o
Partido Liberal - PL:

coligacoes partidarias para as eleigoes presidenciais de 02 de outubro de 2022. Na
oportunidade, o Presidente da Convengao Nacional do Republicanos, Senhor Marcos Antonio
Pereira, submeteu aos convencionais do Republicanos a votagao do primeiro item de pauta: |-
Deliberagao sobre candidatos (as) a Presidente e Vice-Presidente da Republica, para as eleigoes

entificador: 285e889674c4b4ae042b08ed98171f0d44f1865f
Pagina 1 de

|
Ata de Convencao Federal do Partido/Federagao 10-REPUBLICANOS

gerais de 2022 e expds que o Republicanos ndo apresentara candidatura prépria a Presidéncia
da Republica, mas apoiara a reelei¢ao do Presidente e Pré-candidato Jair Messias Bolsonaro do
Partido Liberal - PL a Presidéncia da Republica, e do senhor Walter Souza Braga Netto do Partido
Liberal - PL, a Vice-Presidéncia da Reptblica. Colocada em votagao, a proposta foi aprovada por
unanimidade. Em seguida, passou para deliberagdo do Il item do edital que trata sobre a
participagao do Republicanos ou ndo em coligagdo nacional para elei¢des majoritérias de
Presidente e Vice-Presidente da Republica nas elei¢coes gerais de 2022 com discussao,
aprovagao e nome da coligagao majoritaria, se houver. O Presidente submeteu aos
convencionais a proposta de integrar a coligagcao na majoritaria presidencial junto com o PL -
Partido Liberal, cuja coligagdo sera denominada "PELO BEM DO BRASIL". Colocada em votagao,
a proposta exposta pelo Presidente foi aprovada por unanimidade. Ato continuo, o Presidente
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» Ata de Convengao do Partido Liberal - PL deliberando acerca da
composi¢ao de coligagdo com outros partidos e escolha dos
candidatos aos cargos de Presidente da Republica e Vice-
Presidentes da Republica as Elei¢oes Gerais de 2022:

seguintes resultados: Item 1 - 206 votos favoraveis a proposta de delegagao e outorga de plenos
poderes para a Comissao Executiva Nacional do Partido Liberal sobre a proposta de celebragao
de coligagdes com outros partidos politicos e outras matérias relativas ao processo eleitoral de
2022 em nivel nacional, conforme artigo 12, inciso Ill, do Estatuto do Partido Liberal; 0

votos rejeitando a proposta discriminada e 0 votos de abstencédo. Dessa forma o Senhor
Presidente declarou oficialmente que foi vitoriosa e aprovada a proposta de nimero 1, que é a
proposta de delegagao e outorga de plenos poderes para a Comissao Executiva Nacional do
Partido Liberal sobre a proposta de celebragdo de coligagées com outros partidos politicos e
outras matérias relativas ao processo eleitoral de 2022 em nivel nacional, conforme artigo 12,
inciso lll, do Estatuto do Partido Liberal. Item 2 - 204 votos favoréveis a proposta de indicagao
dos nomes de Jair Messias Bolsonaro e Walter Braga Neto como candidatos do Partido Liberal
ao cargo de Presidente da Republica e Vice-Presidente da Republica nas elei¢oes de 2022; 2
votos rejeitando a presente proposta e 0 votos de abstengdo. Dessa forma o Senhor Presidente
declarou oficialmente que foi vitoriosa e aprovada a proposta de nimero 2, que é a proposta de
indicagdo dos nomes de Jair Messias Bolsonaro e Walter Braga Neto como candidatos do
Partido Liberal ao cargo de Presidente da Republica e Vice-Presidente da Republica nas elei¢goes
de 2022. O Senhor Presidente determinou a Secretaria da Sessao que fossem adotadas, pelo

> Ata da Reunido Extraordinaria da Comissao Executiva
Nacional do Partido Liberal - PL deliberando acerca das
propostas de coligacoes com outros partidos e nomeando do
Sr. Valdemar Costa Neto como representante da Coligacio:

majoritaria para a Presidencia da Republica com os candidatos Jair Bolsonaro e Braga Netto.
Assim, na data de 27/07/2022, o Progressistas por sua Convengao Nacional e na data de
30/07/2022, o Republicanos, também por sua Convengao Nacional, ambos deliberaram pela
aprovagao de integrar a coligagao na majoritaria presidencial junto com o PL - Partido Liberal,

dentificador: 288a3d0ae129368fdb66411668ab620c457b7833
Pagina1de5

|
Ata de Convencao Federal do Partido/Federagao 22-PL

com a indicagao dos nomes de Jair Messias Bolsonaro, ao cargo de candidato a Presidente da
Republica e, de Walter Souza Braga Netto, ao cargo de candidato a Vice-Presidente da Republica.
Assim, a Secretdria da Sessao esclareceu aos membros presentes na plataforma de votagao
que a pauta da ordem do dia consiste na deliberagao desta Executiva Nacional, conforme os
poderes outorgados pela Convengao Nacional, sobre: a coligagado a ser celebrada entre o Partido
Liberal (PL), Progressistas (PP) e Republicanos, coligagao majoritéria nacional, com a indicagdo
dos nomes de Jair Messias Bolsonaro, ao cargo de candidato a Presidente da Republica, e de
Walter Souza Braga Netto, ao cargo de candidato a Vice-Presidente da Republica, consignando
ainda que a citada coligacao terd o nimero de nossa legenda - 22 - e utilizard a denominagao -
“Pelo bem do Brasil”, sendo indicado como Representante da Coligagao perante o Tribunal
Superior Eleitoral, o Presidente Nacional do Partido Liberal, Valdemar Costa Neto, com o
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Cumpre observar, que nas atas das convencoes nacionais do
Progressistas - PP e do Republicanos, foi aprovada unica e exclusivamente
a_integraciao dos referidos partidos a Coligacao junto ao PL, com a
indicacio dos nomes de Jair Messias Bolsonaro, como candidato a
Presidente da Republica, e de Walter Souza Braga Netto, como candidato
a Vice-Presidente da Republica.

Nada restou deliberado acerca do Presidente e/ou Representante da
Coligacao Pelo Bem do Brasil.

De acordo com o a Lei das Eleigdes (Lei n° 9.504/97) os partidos
integrantes da coligagdo devem designar um representante:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigio, celebrar
coligacdes para eleicdo majoritaria. (Redacao dada pela Lei n® 14.211, de 2021)
III - os partidos integrantes da coligagdo devem designar um representante, que
tera atribuicdes equivalentes as de presidente de partido politico, no trato dos
interesses e na representagao da coligagcdo, no que se refere ao processo eleitoral;

Entretanto o Partido Liberal - PL indicou unilateralmente um
representante sem a aprovaciao dos demais partidos; assim como ajuizou a
presente demanda sem consultar os demais partidos coligados!

Além disso, cumpre destacar que a existéncia de uma coligagdo ¢ de
carater temporario e RESTRITA AO PROCESSO ELEITORAL.

O art. 6°, § 1° da Lei n°® 9.504/97 dispde que:

§ 1° A coligagdo tera denominagdo propria, que podera ser a jungdo de todas as
siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e
obrigagdes de partido politico NO QUE SE REFERE AO PROCESSO
ELEITORAL, e devendo funcionar como um so partido no relacionamento com
a Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios.

Nessa mesma linha ¢ entendimento deste e. Tribunal Superior Eleitoral,
vejamos:

Consulta. Detentor. Cargo eletivo proporcional. Transferéncia. Partido integrante
da coligagcdo. Mandato. Perda.

1. A formacao de coligacio constitui faculdade atribuida aos partidos
politicos para a disputa do pleito, conforme prevé o art. 6°, caput, da Lei n°
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Oportunidades para todos
9.504/97, tendo a sua existéncia carater temporario e restrita ao processo
eleitoral.
2. Conforme ja assentado pelo Tribunal, o mandato pertence ao partido e, em
tese, estara sujeito a sua perda o parlamentar que mudar de agremiagao partidaria,
ainda que para legenda integrante da mesma coligacdo pela qual foi eleito.
Consulta respondida negativamente.
(Consulta n° 1439, Relator(a) Min. Caputo Bastos, Publicagdo: DJ - Diario de
justiga, Data 24/09/2007, Pagina 141).

'y
)

O processo eleitoral foi encerrado com a proclamacao dos eleitos e,
portanto, a Coligacio foi dissolvida, de forma que o representante da
referida Coligacao, ainda que legitimo fosse, sequer poderia ter ajuizado a
demanda em nome da Coligacio, muito menos sem a anuéncia dos demais
partidos coligados.

Veja-se que os partidos Progressistas - PP e Republicanos estido sendo
penalizados por uma ACAO EXCLUSIVA do Partido Liberal - PL, mas
que usa o nome da Coligacao.

Prova disso sdao as declaragdes dos membros dos partidos requerentes
reconhecendo a vitoria de Coligagao Brasil da Esperanca. Observa-se que tais
declaracdes provam a decisao isolada do Partido Liberal - PL.

Ora, Exceléncia, apesar de os partidos ora requerentes terem formado
coligacao com o Partido Liberal - PL, a coligagao possuia um carater temporario
que se extinguiu com o término do processo eleitoral.

Ou seja, os poderes do representante da Coligagao, ainda que fossem
legitimos, s6 eram validos durante o periodo eleitoral. Dessa forma, a presente
demanda nio poderia ter sido ajuizada em nome da Coligacio Pelo Bem
do Brasil.

Ademais, depreende-se da peticdo inicial no tdpico “Cabimento,
Legitimidade e Tempestividade” que o orgao partidario que efetivamente
postulou a agdo foi o Partido Liberal, vejamos:

“Em primeiro lugar, nos termos do art. 6°, I, da Resolugdo n°® 23.673/2021 do
Tribunal Superior Eleitoral, consta expressamente a condicio do PARTIDO
LIBERAL como entidade fiscalizadora do pleito eleitoral de 2022. Portanto,
a agremiacio requerente detém a condicio de entidade fiscalizadora e possui
legitimidade para postular perante esse e. TSE as providéncias necessarias a
colmatacdo das inafastaveis irregularidades comprovadas.” (grifos nossos)

-7 -
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Assim, a Coligacdo, ora autora, sequer era parte legitima para propor a
presente demanda, sendo que desfeita a Coligagdo apoOs as eleigdes nao
poderiam Progressistas - PP ¢ Republicanos ser penalizados por atos que nao
anuiram ou sequer tinham conhecimento.

4. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Examina-se que tanto o Progressistas - PP, como o Republicanos ndo
possuiam conhecimento do ajuizamento da presente demanda em nome da
Coligacio Pelo Bem do Brasil.

Como cedigo, a Coligacao possui carater temporario que se extingue apos
o término das eleigdes, o que ocorreu com a proclamagao dos eleitos.

E fato publico e notério que EXCLUSIVAMENTE o Partido Liberal - PL
questionou o funcionamento das urnas eletronicas, vejamos:

PL fala que 250 mil urnas nao tém
namero e quer revisao do TSE

Valdemar Costa Neto diz que metade das urnas estdo sob suspeicdo, mas pesquisador mostra que, ao
contrdrio do que diz o partido, é possivel obter o numero da urna

Figura 1!

PL apresenta auditoria que questiona
funcionamento de urnas anteriores a 2020

O presidente do Partido Liberal (PL), Valdemar Costa Neto, 0 engenheiro Carlos Rocha e o advogado Marcelo Bessa
apresentaram, nesta terca (22), os resultados da auditoria das urnas eletrénicas utilizadas nestas elei¢cbes

Figura 22

Thttps://www.poder360.com.br/eleicoes/pl-fala-que-250-mil-urnas-nao-tem-numero-e-quer-revisao-do-tse/
Zhttps://www.cnnbrasil.com.br/politica/pl-apresenta-auditoria-que-questiona-funcionamento-de-urnas-
anteriores-a-2020/
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Além disso, o Relatorio Técnico juntado aos autos (Id 158420397) foi

redigido pelo Partido Liberal - PL, ndo constando nenhum documentos nos

autos que demonstre que o Progressistas - PP ¢ o Republicanos questionaram
a integridade das urnas eletronicas.

]
[
l.l.‘
.’:'.‘.l .

Registre-se que o relatorio da Secretaria de Tecnologia da Informacao
do TSE somente faz alusdo ao Partido Liberal - PL conforme consta no Id
158431903:

‘ Resposta Técnica ao Requerimento do Partido Liberal — n® 0601958-94.2022.6.00.0000 ]

O Partido Liberal, por meio de seu representante legal, protocolizou requerimento no Tribunal
Superior Eleitoral, com conjunto de argumentos técnicos e solicitacdes decorrentes de tais
argumentos. O objetivo do arrazoado que se segue é esclarecer o conjunto de informagées
equivocadas que aporta o documento citado e o motivo pelo qual ndo hé razdo técnica para
invalidar ou levantar suspeigdo sobre as votacdes registradas nas urnas de modelos 2009,
2010, 2011, 2013 e 2015.

Entretanto, a r. decisdo proferida aplicou multa por litigincia de ma-
fé aos partidos Coligados, sem dar a oportunidade ao Progressistas - PP e
Republicanos se manifestarem nos autos.

Houve evidente CERCEAMENTO DE DEFESA ao impor penalidades
ao partidos requerentes por litigdncia de ma-fé da qual ndo houve a sua devida
intimagao para manifestagao.

Dessa forma, considerando ainda a gravidade do objeto da demanda, nao
resta davidas quanto a necessidade de intimacao dos Progressistas - PP ¢ o
Republicanos para se manifestarem nos presentes autos!

Conforme demonstrado, a a¢do vai contra as manifestagdes dos partidos
ora requerentes, de forma que, caso tivessem sido intimados para se manifestar
teriam afirmado que ndo foram consultados para o ajuizamento da acio e da
utilizacio do nome da coligacio como parte autora.

Nao ha como exercer o direito constitucional ao contraditorio e a ampla
defesa sem a devida intimagao dos 6rgaos nacionais dos partidos requerentes.

Patente a inconstitucionalidade da r. decisdo monocratica, por evidente
violagdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, que
acabou cerceando o direito de defesa do Progressistas - PP e do
Republicanos.

-9.
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Frisa-se que a r. decisdo considerou ilicito o pedido de Verificagao
Extraordinaria no Segundo Turno da Elei¢ao 2022 e aplicou multa por litigancia
de ma-fé no valor de R$ 22.991.544,60 (vinte e dois milhdes, novecentos e
noventa e um mil e quinhentos e quarenta e quatro reais e sessenta
centavos) aos partidos coligados, sem antes intimar todos os partidos que fazem
parte da coligagdo para exercer o seu direito de ampla defesa e contraditério.

\
4

Com as devidas venias, a r. decisdo viola frontalmente o direito ao
contraditorio e ampla defesa, consectarios do devido processo legal, vez que
impOe obrigagdo aos partidos requerentes, sem que estes tivessem sido
notificados ou que tivessem a oportunidade de se defender.

Pois bem, no caso ora sob analise os partidos ora requerentes estao
sendo penalizados pelo e. TSE basicamente por terem feito parte de uma
coligacdo, da qual um dos partidos coligados em decisdo isolada - sem
consultar os demais partidos coligados - ajuizou acdo na qual o pedido foi
considerado ilicito, e nio houve a devida intimacio do Progressistas - PP e
do Republicanos o que, data vénia, configura verdadeira violagao ao principio
da ampla defesa e do contraditorio.

No caso em apreco, a tutela juridica pretendida pelos partidos ora
requerentes € a sua mera intimagao, para que estes partidos pudessem exercer o
seu direito de ampla defesa e contraditorio, para demonstrar que nao concordam
com a presente demanda e, portanto, ndo podem ser punidos por ato que sequer
tinham conhecimento.

5. DA AUSENCIA DE MA-FE

A 1. decisdo condenou a Coligagdo autora por litigancia de ma-fé, uma
vez que considerou ilicito o pedido inicial.

Conforme amplamente comprovado, o Progressistas - PP e o
Republicanos (i) ndo concordam com a presente demanda; e (i1) a acao foi uma
decisdo isolada do Partido Liberal - PL. Dito isso, os partidos requerentes em
momento algum agiram com ma-fé, nao podendo ser penalizados por atos ao
qual ndo deram causa.

Dispde o art. 80 do CPC que:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

-10 -



’y
”
(]
)

W,
0!
[
0.0'0‘
'
]

-

- LY TR
Progressistas Republicanos't10

Oportunidades para todos

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
II - alterar a verdade dos fatos;

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Verifica-se que ndo resta comprovado nos autos qualquer dessas
acoes por parte do Progressistas - PP ou do Republicanos.

Conforme se nota, o relatorio técnico apresentado foi realizado unica e
exclusivamente pelo Partido Liberal - PL.

Dessa forma, nao ha qualquer fundamento para aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé aos partidos Progressistas - PP ¢ Republicanos, seja porque
ndo concordaram e nem anuiram com a presente demanda, seja porque nao
praticaram nenhum ato que ensejasse a ma-fé desses partidos.

Assim, requerem seja reconhecida a auséncia de ma-fé dos partidos
requerentes, para que seja excluida a multa por litigincia de ma-fé

aplicada aos partidos ora requerentes.

6. DO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA

6.1 DA AUSENCIA DE DETERMINACAO PARA CORRECAQO DO VALOR DA CAUSA

Depreende-se dos autos que a r. decisao arbitrou de oficio o valor da causa
nos seguintes termos:

“Nos termos do § 3° do art. 292 do CPC, arbitro o valor da causa no valor de R$
1.149.577.230,10 (um bilhdo, cento e quarenta e nove milhdes, quinhentos e
setenta e sete mil, duzentos e trinta reais e dez centavos), que ¢, exatamente, o
valor resultante do nimero de urnas impugnadas, ou seja, todas aquelas diferentes
do modelo UE2020 havido no parque de urnas do TSE e utilizadas no 2° Turno
(279.383) multiplicado pelo custo unitario das ultimas urnas eletronicas
adquiridas pelo TSE (RS 4.114,70).”

Verifica-se que o valor da causa foi arbitrado de oficio, uma vez que na
peticao inicial ndo consta valor da causa.
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Conforme dispdem os artigos 291 e 292, caput, ambos do CPC, o valor
da causa ¢ um dos requisitos formais da peti¢do inicial, in verbis:

Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nao tenha contetudo
economico imediatamente aferivel.

Art. 292. O valor da causa constara da peticao inicial ou da reconvencgao e sera:

Faltando um dos requisitos da inicial, o autor deverd ser intimado para
emendar a inicial e no caso de descumprimento o juiz podera corrigir de oficio
o valor da causa, de acordo com o art. 292, § 3° do CPC.

Em que pese a autora ter sido intimada para emendar a inicial (Despacho
Id 158419781), verifica-se que o d. Ministro Presidente Alexandre de Moraes
determinou que a emenda a inicial fosse especificamente para a abrangéncia do
primeiro turno das elei¢cdes no pedido.

Observa-se que o valor da causa nao foi objeto da determinacgao de
emenda a inicial. Dessa forma, o d. Ministro Presidente deveria ter
determinado a emenda da inicial para que se atribuisse o valor da causa, o que
nao foi feito, com todas as vénias e homenagens devidas.

Veja-se que foi atribuido o valor da causa de oficio antes mesmo de dar
oportunidade a parte de cumprir regularizacao da peti¢do inicial.

Dessa forma, as partes deveriam ter sido intimadas para corrigir o valor
da causa, antes do arbitramento do valor pelo d. Ministro Presidente.

Nessa mesma linha é o entendimento do e. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO,
FORMULADO ANTES DA CITACAO DA PARTE ADVERSA, POR
OCASIAO DE SUA INTIMACAO PARA COMPLEMENTAR AS CUSTAS
INICIAIS. HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA, IMPONDO-SE AO
DEMANDANTE O RECOLHIMENTO DAS CUSTAS COMPLEMENTARES.
DESCABIMENTO. RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS INICIAIS, APOS A
INTIMACAO DO DEMANDANTE A ESSE PROPOSITO, ENSEJA O NAO
RECEBIMENTO DA INICIAL, COM O CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia submetida ao exame do colegiado estd em saber se ¢ licita a
cobranca de custas processuais complementares apds homologagao de pedido de
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desisténcia, formulado antes da citagdo da parte adversa, por ocasido de sua

Oportunidades para todos
intimagdo para complementar as custas iniciais.
1.1 Na hipoétese dos autos, o autor da agdo chegou a recolher as custas iniciais, as
quais foram, de plano e de oficio, consideradas insuficientes pelo Juizo, em razao
da reconhecida incompatibilidade entre o valor atribuido a causa e o conteudo
econdmico da pretensdo expedida. Por tal razdo, o juizo intimou o demandante
para emendar a inicial para redimensionar o valor da causa e promover o
complemento do pagamento das custas iniciais. No prazo que lhe foi ofertado, o
autor da acdo requereu a desisténcia da agdo, em momento, portanto, anterior a
citagdo.
2. A regra do art. 90 do Cédigo de Processo Civil (o qual preceitua que a
desisténcia da acdo ndo exonera a parte autora do pagamento das custas e
despesas processuais) nao se aplica a hipotese em que o ndo pagamento do
encargo ¢ exteriorizado por meio da desisténcia da agdo, antes da citacdo do réu,
situacdo para a qual a lei processual prevé consequéncia juridica propria, relativa
ao cancelamento da distribuigao, estabelecida no art. 290 do Codigo de Processo
Civil (in verbis: “sera cancelada a distribuicdo do feito se a parte, intimada na
pessoa de seu advogado, ndo realizar o pagamento das custas ¢ despesas de
ingresso em 15 (quinze) dias”™).
Precedente da Primeira Turma do STJ (ut AREsp n. 1.442.134/SP, Relator
Ministro Gurgel de Faria, julgado em 17/11/2020, DJe de 17/12/2020), in totum
aplicavel a hipotese dos autos.
2.1 Ao analisar a peticdo inicial, incumbe ao juiz, entre outras providéncias,
certificar se o autor promoveu o recolhimento integral das custas iniciais e, em
caso negativo, antes de promover a citagdo do réu, intima-lo (o autor) para
efetivar o pagamento das custas de ingresso, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de cancelamento da distribuicao.
2.2 E indiscutivel, ainda, a possibilidade de o juiz, caso reconheca, desde
logo, a inadequacéo do valor atribuido a causa com o proveito econémico da
pretensio posta, segundo os critérios legais estabelecidos no art. 292 do
CPC/2015, determinar a sua correciio e intimar o autor para promover a
complementaciio das custas judiciais no prazo de 15 (quinze) dias. sob pena,
também nesse caso, de cancelamento da distribuicio. Naturalmente, ndo ha
falar em preclusdo pro judicato, caso tal providéncia, nas hipéteses legais,
nio seja levada a efeito pelo juiz, de plano.
2.3 Somente no caso de ndo ser identificada, num primeiro momento, qualquer
inadequacdo do valor atribuido a causa e verificada a regularidade do
recolhimento das correlatas custas judiciais, cabe ao juiz, ao receber a inicial,
determinar a citagdo, a fim de promover a angularizacdo da relagdo juridica
processual. A partir do ingresso do réu na lide, por meio de sua citagdo,
corretamente determinada pelo juiz, ndo ha, doravante, mais espago para o
cancelamento da distribuigdo e, por consequéncia, da incidéncia de seus efeitos.
3. O ndo recolhimento das custas iniciais em sua integralidade, ap6s a intimacao
do autor a esse proposito, enseja o imediato indeferimento da peti¢do inicial, com
fulcro no art. 330, IV, c/c 485, I, do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo o
diploma processual estabelecido, para esta especifica hipdtese, o cancelamento
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Oportunidades para todos
do registro de distribui¢do, circunstancia que tem o conddo de obstar a produgao
de todo e qualquer efeito, tanto para o autor, como para a pessoa/ente indicada na
inicial para figurar no polo passivo da agao.
3.1 In casu, a parte demandante, em antecipacao a esta inarredavel consequéncia
legal, requereu - antes da citagdo - a desisténcia da acdo, providéncia que mais se
aproxima da desejavel cooperacao da parte com o juizo do que, propriamente, de
um comportamento reprovavel, mostrando-se, pois, descabido impor-lhe a
complementagdo das custas iniciais.
4. Recurso especial provido para reconhecer a impossibilidade de se determinar
o recolhimento de custas iniciais complementares, quando ha a homologacdo do
pedido de desisténcia do processo, antes da citacdo da parte contraria.
(REsp n. 2.016.021/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de
24/11/2022.)

6.2 DO VALOR INESTIMAVEL DA CAUSA

Caso nao seja o entendimento de Vossa Exceléncia, o que admitimos
apenas como argumento, impende notar que a causa nao possui conteudo
econdmico imediatamente aferivel.

Como demonstrado, para arbitramento do valor da causa o d. Ministro
Presidente desse e. TSE se baseou no numero de urnas impugnadas (279.283)
multiplicado pelo custo unitario das Gltimas urnas adquiridas pelo TSE (R$
4.114,70).

Entretanto, observa-se que o objeto da presente demanda ¢ apenas que
sejam considerados determinados votos, quais sejam, aqueles havidos nas urnas
modelo UE2020, ante ao suposto mau funcionamento das urnas de modelo UE
2009, UE 2010, UE 2011, UE2013 e UE2015.

Ou seja, ndo ha um valor econdmico auferivel no presente caso.

Sobre o tema, o art. 81, §2° do CPC dispde:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de ma-f¢é a pagar
multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e
a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.
(..

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser
fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.
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Veja-se que por DETERMINACAO LEGAL, nos casos em que o valor
da causa for irrisorio ou inestimavel a multa fixada sera em até 10 (dez) vezes
o valor do salario-minimo, ou seja, a multa por litigaincia de ma-fé no
presente caso poderia ser de no maximo R$ 12.120,00 (doze mil cento e
vintes reais).

7. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, o Partido Progressistas - PP ¢ o Republicanos
requerem:

a) LIMINARMENTE, considerando que o Progressistas - PP ¢ o
Republicanos sequer foram consultados pelo Partido Liberal - PL
sobre a propositura dos questionamentos suscitados na exordial e que
ambas agremiacgoes reconheceram o resultado e a validade das eleigdes
de 2022, bem como, a total auséncia de poderes de “Presidente da
Coligagao” concedidos ao Sr. Valdemar da Costa Neto (que se
autointitulou Presidente da Coligac¢ao), que sejam desbloqueados e
liberados imediatamente todos os recursos do Fundo Partidario
destinados ao Progressistas - PP e ao Republicanos, uma vez que tal
suspensao afetara o efetivo cumprimento das obrigac¢des financeiras que
os referidos partidos possuem com seus fornecedores e funcionarios em
ambito nacional e estadual, bem como, comprometerd o regular
funcionamento das atividades partidarias;

b) a exclusdo do Progressistas - PP e do Republicanos do polo ativo da
presente demanda, uma vez que a presente agdo foi ajuizada de forma
isolada pelo Partido Liberal - PL;

c) seja reconhecida a auséncia de ma-f¢ dos partidos requerentes
Progressistas - PP ¢ Republicanos, que ndo tiveram a intencdo de
propor a presente demanda e dela discordam, conforme inclusive
manifestagdo publica dos seus dirigentes, para que seja excluida a
multa por litigancia de ma-fé contra estes aplicada;

d) caso Vossa Exceléncia entenda pela manutencao da multa de litigancia

de mé f¢é - se couber - 0 que se admite apenas para argumentar, que seja
aplicada tao somente em desfavor do Partido Liberal - PL;
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¢)

g)

caso nao seja esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja
reconhecido o cerceamento de defesa dos partidos ora requerentes,
determinando as suas intimacgdes para se manifestarem nos autos,
obedecendo o principio da ampla defesa e do contraditorio;

caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja
reformada a r. decisdo para determinar que a coligagdo, ora autora,
emende a inicial para corre¢ao do valor da causa;

caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja
reformada a r. decisdo que aplicou a multa de acordo com a determinagao
prevista no art. 80, § 2° do Codigo de Processo Civil, considerando-se o
valor inestimavel da causa.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 24 de novembro de 2022.
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