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ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEIGCOES 2022. PRESIDENTE. ABUSO DE
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REQUERIMENTO LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDO.

1. Trata-se de acgéo de investigacao judicial eleitoral — AIJE destinada a apurar a ocorréncia de
abuso de poder politico e uso indevido dos meios de comunicacdo, ilicitos supostamente
perpetrados em decorréncia da realizagdo de evento denominado “Grande Ato Brasil da
Esperanga com Lula 13", no dia 26/09/2022, no Auditério Celso Furtado (Anhembi — Sao
Paulo/SP), com ampla transmissdo na internet, do qual participaram, além dos candidatos,
diversos artistas, intelectuais e liderangas politicas e sociais, por meio de discursos e
performances ao vivo e em video.

2. A AIJE ndo se presta apenas a puni¢ao de condutas abusivas, quando ja consumado o dano ao
processo eleitoral. Assume também fungdo preventiva, sendo cabivel a concessido de tutela
inibitéria para prevenir ou mitigar danos a legitimidade do pleito.

3. Nesse sentido, prevé o art. 22, |, b da LC n°® 64/90 que, ao receber a peticao inicial, cabe ao
Corregedor determinar “que se suspenda o ato que deu motivo a representagdo, quando for



relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficiéncia da medida, caso seja
julgada procedente”.

4. O exercicio dessa competéncia deve se pautar pela minima intervencido, atuando de forma
pontual para conter a propagag¢ao e amplificacéo de efeitos potencialmente danosos. A fim de que
essa finalidade preventiva possa ser atingida, a andlise da gravidade, para a concessao da tutela
inibitdria, orienta-se pela preservagao do equilibrio da disputa ainda em curso.

5. Esse exame nao se confunde com aquele realizado no julgamento de mérito e n&o antecipa a
conclusao final, que devera avaliar in concreto os efeitos das condutas praticadas, a fim de
estabelecer se sdo graves o suficiente para conduzir a cassagao de registro ou diploma e a
inelegibilidade.

6. No caso, a peticéo inicial foi instruida com link da transmisséo integral do video do evento,
albergada no canal de Youtube do Partido dos Trabalhadores — PT (TV PT), com duragao de
5h10min24seg. Foram também juntadas diversas noticias que demonstram a ampla divulgagao e
mobilizacdo em torno da “super live”, tanto por iniciativa da campanha, quanto de terceiros.

7. Nao ha duvidas de que o evento consistiu em ostensivo ato de campanha, divulgado por meio
da internet, inclusive com orientagdes para os interessados na retransmissao, com vistas a
potencializar seu alcance. A participacdo de “artistas, intelectuais e liderancas politicas e sociais”
foi utilizada como chamariz para o publico, que poderia estar presente ou acompanhar a
transmissao pelas redes sociais do partido ou pelas paginas retransmissoras.

8. Ademais, o video da transmisséo de 26/09/2022 permite constatar a grande magnitude do
evento. Além da estrutura de palco, com telées e iluminacdo, em que se desenrolaram discursos,
depoimentos, performances e exibigdo de videos, a transmissao intercalava entrevistas realizadas
por dois entrevistadores em uma espécie de lounge. Também no palco havia apresentadores, que
conduziram um roteiro bem planejado para manter a atengao do publico.

9. Conforme métrica ja fixada para as Eleigdes 2022, a questdo a ser tratada, nesse momento, diz
respeito exclusivamente a veiculagao do video da super live nas redes sociais dos investigados e
a possivel utilizacdo de trechos na propaganda eleitoral a ser exibida nos derradeiros dias que
antecedem o primeiro turno. Outros aspectos relacionados aos fatos ja consumados mereceréo a
devida analise, apos regular instrugdo, ao se apreciar o meérito.

10. A regra, na propaganda eleitoral, € a liberdade de formas, ressalvadas aquelas que a lei
proiba, ndo estando a realizagéo de atos, em recinto aberto ou fechado, sequer sujeito a prévia
licenga da policia (art. 39, Lei 9.504/97). E licito, as campanhas, conferir a seus atos novas
roupagens, mais proximas a linguagem midiatica, a fim de que se tornem atrativos. O simples
indicio de que essa opgao demande investimentos substanciais tampouco €, a priori, apto a
configurar ilicito, uma vez que a regularidade da contabilizagcdo dos recursos envolvidos devera
ser analisada em esfera e momentos proprios.

11. A vedacgao legal relativa aos showmicios e a eventos assemelhados os caracteriza como
“apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido
eleitoral” (art. 39, § 7°, Lei 9.504/97).

12. Esta Corte tem entendimento no sentido de que “a utilizagdo de forma reiterada de showmicio
e eventos assemelhados como meio de divulgagado de candidaturas, com intuito de captagao de
votos, € grave e caracteriza abuso do poder econémico” (REspE 325-03, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJE de 28/11/2019).

13. Também, ja assinalou que a proibicdo se estende aos livemicios, em que a promog¢ao a
candidaturas se utiliza de shows realizados em plataformas digitais (Consulta 0601243-23, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméao, DJE de 23/09/2020).

14. As restricbdes, contudo, ndo alcangcam a liberdade de engajamento politico da classe artistica,
ja havendo o STF fixado que tais pessoas podem manifestar “seu posicionamento politico em



seus shows ou em suas apresentacdes” (ADI 5970, Rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 08/03/2022).

15. No precedente, o STF avaliou a correlagao entre a animacao artistica e a finalidade do evento.
Um show ndo pode ser usado para incentivar a conquistar votos (showmicio), mas pode ser usado
para incentivar doagdes (evento de arrecadacgédo). Porém, ha um elemento que permanece
intangivel: a liberdade da pessoa artista para manifestar sua opiniao politica, em moldes idénticos
ao de qualquer outro cidadéo.

16. Em uma democracia, € licito que integrantes da classe artistica decidam emprestar sua
imagem publica, construida ao longo de uma carreira (ndo raro definida a partir de ideais
compartilhados com seus fas), a uma determinada candidatura, ou a qualquer outra bandeira.

17. Ha de se repudiar a formatacao ideoldgica da producgao artistica, associavel a aniquilagéo da
individualidade e da poténcia humana criativa. Mas isso ndo ocorre na hipétese em que artistas,
no pleno exercicio de sua liberdade de expressdo, ocupam a arena politica, manifestando
opinides e preferéncia de voto.

18. No caso dos autos, ao se analisar o contexto geral do evento de 26/09/2022, constata-se a
licitude da iniciativa de figuras publicas que, voluntariamente, endossaram a candidatura dos
investigados. Essa conclus&o alcanga discurso e depoimentos ocorridos no palco, no lounge e nos
videos veiculados.

19. A exibicdo de videos com material de propaganda previamente produzido, inclusive do qual
conste jingles e montagens, sequer tangenciam a discussao quanto ao showmicio. Isso porque
nao existe, nesse caso, apresentacao de artistas perante o eleitorado, que seria atraido por sua
performance ao vivo (presencial ou pela internet).

20. No que diz respeito a apresentacédo de artistas, nos comicios, para executar, ao vivo, jingles
da campanha, entendo estar-se diante de questao inédita.

21. Até o momento, a jurisprudéncia partiu de premissas faticas em que artistas executam seu
repertério comercial, entregando entretenimento ao publico que, por vias transversas, seria levado
a ser exposto a mensagem politica. No caso de jingles, tem-se musica elaborada com o propdsito
de promover uma candidatura, sendo certo que, conforme a época e o publico visado, as
campanhas procurardo explorar estilos em voga.

20. Cumprira a Corte, apds a instrugcdo do feito em contraditério, avaliar se, em caso de
apresentacao ao vivo, a execucgao de jingle adquire os mesmos contornos da execucgido de
repertorio comercial, sendo por isso vedada; ou se consiste em variavel da manifestagcao de apoio
politico, abrangida pela liberdade de expressao.

21. Sem que seja preciso fixar entendimento por qualquer das duas vertentes de entendimento,
mostra-se prudente, considerando-se a iminéncia do pleito, restringir a exploracéo, na propaganda
eleitoral, dos momentos do ato de 26/09/2022 no Anhembi em que artistas executaram jingles ao
vivo. Isso porque, tendo em vista a magnitude da estrutura montada e o ineditismo do tema, os
trechos das performances musicais, ainda que nao contemplem repertério comercial, podem
produzir efeitos anti-isondmicos na disputa eleitoral, que devem ser inibidos.

22. Tutela inibitéria antecipada parcialmente deferida, para determinar aos investigados que
suspendam a veiculagado do video da “super live” de 26/09/2022, permitida sua nova veiculagao
apos editado o material para exclusao de trechos expressamente indicados, determinado-se,
ainda, que se abstenham de utilizar os trechos referidos em outros materiais de propaganda, sob
pena de multa.

DECISAO LIMINAR



Trata-se de agao de investigacao judicial eleitoral, por suposta pratica de abuso de poder politico
e de uso indevido de meios de comunicagéo, ajuizada pela Coligagdo Pelo Bem do Brasil
(PL/REPUBLICANOS/PP) e por Jair Messias Bolsonaro, candidato a reelei¢do para o cargo de
Presidente da Republica, contra a Coligagado Brasil da Esperanca (FE BRASIL/Federagédo PSOL
REDE/PSB/AGIR/AVANTE/PROS) e seus candidatos a Presidente e Vice-Presidente da
Republica, Luiz Inacio Lula da Silva e Geraldo José Rodrigues Alckmin.

A acao tem como causa de pedir fatica a realizacdo de evento denominado “Grande Ato Brasil da
Esperanga com Lula 13", no dia 26/09/2022, no Auditério Celso Furtado (Anhembi — S&o
Paulo/SP), com ampla transmissdo na internet, do qual participaram, além dos candidatos,
diversos artistas, intelectuais e liderangas politicas e sociais por meio de discursos e
performances ao vivo € em video.

Narra a peticdo inicial, em sintese, que os investigados realizaram um “megalomaniaco
showmicio, terminantemente vedado pela legislag&o eleitoral”’, em que “se valeram da jung¢ado de
dezenas de artistas de renome (de cachés sdo milionarios!), como forma de chamar a atengéo
para a eleicao de Luis Inacio Lula da Silva e obter engajamento eleitoral em redes sociais”.

Os autores destacam os seguintes aspectos:

a) a divulgacgao do evento teve inicio em 21.09.2022, quando se anunciou uma
“superlive”, a ser transmitida pela pagina oficial do facebook da candidatura,
indicando-se que paginas que desejassem poderima retransmitir o evento;

b) foram também organizados “eventos presenciais dedicados a exibicdo da
live em teldes em bares e restaurantes de quinze estados”;

c) “diversos veiculos de midia ligados aos investigados, além de 6rgaos de
imprensa tradicional, noticiaram a presencga de artistas e personalidades no
evento”, varios deles renomados e de grande influéncia na internet, contando
com milhdes de seguidores;

d) a estratégia de divulgacdo contou ainda com impulsionamento de
propaganda na internet, pela Coligagao Brasil da Esperanga, nos dias 25 e
26.09.2022, que alcangou, 500 a 600 mil pessoas (facebook) e 2,2 milhdes de
pessoas (Google ads);

e) o auditério em que realizado o evento tem capacidade para
aproximadamente 2.500 pessoas;

f) a superlive durou aproximadamente 5 horas, durante os quais foram exibidos
conteudos variados, como discursos, intervengdes artisticas ao vivo durante as
quais foram executados jingles, exibicAio de depoimentos gravados,
montagens visuais e videos musicais, que envolveram pessoas comuns e
representantes de diversos ramos culturais e midiaticos, inclusive celebridades
nacionais e internacionais;

g) “Ao término, o proprio candidato Luis Inacio Lula da Silva subiu ao palco e
proferiu discurso politico, que se prestaria ao encerramento de sua
campanha”;

h) a realizagdo do evento envolveu “substanciais gastos” com aluguel do
espaco, estrutura de palco, doagdes estimaveis (“presencgas de varios artistas
e autoridades” a se considerar “cachés, presencas vips, espagos nas redes
sociais, etc.”); e “organizagdo e engajamento em todas as capitais do Brasil,
onde a super live foi transmitida ao vivo para bares e restaurantes diversos”;

i) “midia simpatica as candidaturas investigadas repercutiu, positivamente, a
presenga de publico expressivo, o que se deve a capilaridade da classe



artistica que se empenhou de forma efetiva em beneficiar, eleitoralmente, os
candidatos Investigados”.

Discorrem sobre a tipicidade das condutas, afirmando que “nao ¢ licita a colonizagao das artes por
bandeiras politicas” e que a reprovabilidade da conduta se acentua em razdo da proximidade do
pleito. Apontam que a gravidade esta configurada do ponto de vista qualitativo (participagao de
dezenas de artistas “de cachés milionarios”) e quantitativo (meio de propaganda vedado,
veiculado em bens de uso comum do povo, como bares e restaurantes, mirando o publico jovem e
valendo-se de “meio que facilita 0 acesso e permanéncia da mensagem?”).

Ressaltam que “a insurgéncia ora manifestada ndo € contra o engajamento politico organico da
classe artistica, tampouco se busca o cerceamento da liberdade de expressao de quem quer que
seja, muito menos de artistas e de intelectuais dos quais se orgulham ao brasileiros, mas sim
contra conduta ilegal dos investigados, de promoverem a reunidao de varias personalidades,
artistas, influencers, intelectuais sérios e pseudointelectuais, no megaevento em questdo, para
catapultar a candidatura lulista”, perfazendo “uma tentativa de expropriagdo do poder politico pelo
poder de comunicag¢ao aquilatado na busca pela manipulagédo da opinidao publica”.

Sustenta estarem demonstrados os requisitos para a concessao de medidas de urgéncia, a saber:

a) a plausibilidade do direito, conforme fundamentos apresentados ao longo da
peticao;

b) o perigo da demora, consubstanciado “no receio de que as imagens
produzidas no evento ilicito sejam utilizadas na propaganda eleitoral dos
Investigados, o que aumenta a gravidade das lesdes ao pleito, especialmente
por ofensa a igualdade de condigbes entre os contendores”.

Assim, requer, “a concessao da medida liminar requestada, obstando-se a utilizacdo de qualquer
imagem captada por ocasido da super live ocorrida em 26/07/2022 pelos Investigados em suas
propagandas eleitorais, bem como que seja determinada a remogao das redes sociais e paginas
dos Investigados do video de referido evento, sob pena de multa diaria em valor que desestimule
o0 descumprimento do decisum’;

Apresenta requerimentos de prova e pugna, ao final, pelo “julgamento integralmente procedente
para declarar (i) a cassacgao do registro e eventual diploma dos Investigados; (ii) a imputacéo de
inelegibilidade para as elei¢cdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo a que se
verificou esse abuso, ex vi art. 22 da LC 64/90;”. (ID 158151045).

Relatado o feito no que se faz necessario, passo a apreciar o requerimento liminar.

A acao de investigacao judicial eleitoral — AIJE se destina a tutelar a legitimidade e a normalidade
do pleito e a isonomia entre candidaturas, bens juridicos severamente afetados por praticas
abusivas que envolvam desvio de finalidade do poder politico, o uso desproporcional de recursos
publicos em desconformidade com a legislagao eleitoral e a utilizagdo indevida de meios de
comunicagao social, inclusive a internet, para beneficiar determinada candidatura (art. 22, caput,
da LC n° 64/90).

As sanc¢oes previstas para a hipétese de procedéncia do pedido formulado na AIJE — cassacgao do
registro ou diploma e inelegibilidade — tém n&o apenas dimensao punitiva, mas asseguram
também a recomposi¢ao dos bens juridicos, uma vez que impedem que os beneficiarios logrem
exercer mandato ilicitamente obtido e, ainda, alijam os responsaveis, por 8 anos, da possibilidade
de disputar eleigdes.

Porém, a AIJE n&o tem por enfoque Unico a aplicagao de sancdes apds a pratica de condutas
abusivas, quando ja consumado o dano ao processo eleitoral. A maxima efetividade da protecao
juridica buscada por essa acédo reclama atuagcédo tempestiva, destinada a prevenir ou mitigar
danos a legitimidade do pleito, desde que se tenha elementos suficientes para identificar o
potencial lesivo de condutas que ainda estejam em curso.



Sob essa dtica, a AIJE assume também fungdo preventiva, propria a tutela inibitoria,
modalidade de tutela especifica voltada para a cessagao de condutas ilicitas, independentemente
de prova do dano ou da existéncia de culpa ou dolo. A técnica € prevista no paragrafo unico do
art. 497 do CPC, aplicavel subsidiariamente as agdes eleitorais, e que dispde:

Art. 497. Na agao que tenha por objeto a prestacao de fazer ou de nao fazer,
0 juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtengdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Paragrafo unico. Para a concessao da tutela especifica destinada a inibir
a pratica, a reiteracao ou a continuacao de um ilicito, ou a sua remocao,
é irrelevante a demonstracao da ocorréncia de dano ou da existéncia de
culpa ou dolo.

(sem destaques no original)

Note-se que essa diretriz, bem antes do Cédigo de Processo Civil de 2015, ja estava presente na
disciplina da AIJE. Nesse sentido, prevé o art. 22, I, b da LC n°® 64/90 que, ao receber a petigao
inicial, cabe ao Corregedor determinar “‘que se suspenda o ato que deu motivo a
representacao, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente”. Ha, nessa previsao, o claro propdsito de
fazer cessar a conduta ilicita, prezando-se pela eficiéncia da tutela jurisdicional, sem prejuizo do
prosseguimento do feito para apurar o cabimento das sangdes acima mencionadas.

Assim, havendo indicios robustos da pratica de condutas com potencial abusivo, ndo é
necessario, para que se defira a tutela inibitéria, verificar ao efetiva ocorréncia de lesao grave aos
bens juridicos. Por esse motivo, a analise da gravidade, como elemento da decisao liminar em
gue se avalia o cabimento da suspensido de condutas que amparam a AIJE, deve ser orientada
para verificar a necessidade conter a propagacado e amplificacdo de efeitos potencialmente
danosos, adotando-se a minima intervengdo necessaria para preservar a legitimidade das
elei¢cdes e o equilibrio da disputa.

Nota-se, portanto, que esse exame nao se confunde com aquele realizado no julgamento de
mérito e ndo antecipa a conclusao final, que devera avaliar in concreto os efeitos das
condutas praticadas, a fim de estabelecer se sao graves o suficiente para conduzir a
cassacao de registro ou diploma e a inelegibilidade.

Estabelecidas essas premissas, entendo que se encontram preenchidos os requisitos para
antecipar a tutela inibitéria buscada pelos autores, ainda que em bem menor extensao do que foi
requerida, com a finalidade de acautelamento de ponto que merecera atenta reflexao da Corte.

Em linhas gerais, a peticéo inicial narra que o evento realizado pelos investigados em 26/09/2022,
no Anhembi (S&o Paulo/SP), anunciado como “Ultimo grande ato” em apoio a candidatura da
chapa presidencial encabecada por Luiz Inacio Lula da Silva foi, na verdade, um grande
showmicio transmitido massivamente pelas redes sociais, direcionado para captar o voto de
jovens, na reta final da campanha, valendo-se para tanto de expressiva participacao de artistas,
intelectuais e influencers, cuja expressao teria sido capturada para fins de indevida influéncia do
eleitorado.

Constato que a agao foi instruida com o link da transmissdo integral do video do evento,
albergada no canal de Youtube do Partido dos Trabalhadores — PT (TV PT), com duragao de
5h10min24seg. Foram também juntadas diversas noticias que demonstram a ampla divulgacao e
mobilizacdo em torno da “super live”, tanto por iniciativa da campanha, quanto de bares e
restaurantes que informaram que fariam a transmissao.

A postagem de 21/09/2022, na pagina do PT, informa:



Nesta segunda-feira, 26/09, em Sao Paulo, as 16h, teremos a Superlive do
ultimo Grande Ato Brasil da Esperanga com Lula 13. Sera um ato hibrido,
com participagdes presenciais e intervengdes virtuais de artistas, intelectuais
e liderancas politicas e sociais.

O PT vai transmitir o evento em suas redes sociais e esta convidando a
todos para compartilhar em suas paginas de Facebook. A transmissao
cruzada pelo Facebook sé é possivel com paginas, ndo permitindo perfis
pessoais.

Para participar da grande mobilizagdo basta preencher o formulario no link
abaixo, até as 20h do dia 23/09/2022.

Ndo ha duvidas, assim, de que o evento consistiu em ostensivo ato de campanha,
divulgado por meio da internet, inclusive com orientacdes para os interessados na
retransmissao, com vistas a potencializar seu alcance. A participacao de “artistas, intelectuais
e liderangas politicas e sociais” foi utilizada como chamariz para o publico, que poderia estar
presente ou acompanhar a transmissdo pelas redes sociais do PT ou pelas paginas
retransmissoras.

Ademais, o video da transmisséo de 26/09/2022 permite constatar a grande magnitude do evento.
Além da estrutura de palco, com teldes e iluminagcdo, em que se desenrolaram discursos,
depoimentos, performances e exibicdo de videos, a transmisséao intercalava entrevistas realizadas
por dois entrevistadores em uma espécie de lounge. Também no palco havia apresentadores, que
conduziram um roteiro bem planejado para manter a ateng¢ao do publico.

No que importa para a analise do requerimento liminar, observada a métrica aplicada em todas
as AlJEs até aqui ajuizadas, cabe avaliar,_estritamente, a necessidade da intervencgao
judicial para inibir ou mitigar danos ao processo eleitoral,_especialmente considerada a
preservacao da isonomia. O carater preventivo dessa atuagdo comanda que se adote medidas
pontuais, aptas a promover a preservacao do equilibrio entre os concorrentes, sem excesso de
interferéncia.

Sob essa 6tica, a questado a ser tratada, nesse momento, diz respeito exclusivamente a veiculagao
do video da super live das redes sociais dos investigados e a possivel utilizagdo de trechos na
propaganda eleitoral a ser exibida nos derradeiros dias que antecedem o 1° turno das Elei¢cbes
2022. Outros aspectos relacionados aos fatos ja consumados merecerdao a devida analise, apos
regular instrugéo, ao se apreciar o mérito.

Como ponto de partida, assinalo que nao ha vedacao legal a que partidos politicos,
federagoes e coligacoes realizem eventos de grandes proporgodes, destinados a promover
candidaturas,_inclusive com transmissao na internet. A regra, na propaganda eleitoral, é a
liberdade de formas, ressalvadas aquelas que a lei proiba, ndo estando a realizagdo de atos, em
recinto aberto ou fechado, sequer sujeito a prévia licenga da policia (art. 39, Lei 9.504/97).

No caso de comicios, um dos mais tradicionais meios de propaganda, ndo é proibido as
campanhas conferir a seus atos novas roupagens, mais proximas a linguagem midiatica, a fim de
que se tornem atrativos para eleitoras e eleitores, de qualquer faixa etaria. O simples indicio de
que essa opg¢ao demande investimentos substanciais tampouco €&, a priori, apto a configurar ilicito,
uma vez que a regularidade da contabilizacdo dos recursos envolvidos devera ser analisada em
esfera e momentos proéprios.

A lei, por outro lado, proibe “a realizagdo de showmicio e de evento assemelhado para promogao
de candidatos, bem como a apresentacao, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade
de animar comicio e reuniao eleitoral’ (art. 39, § 7°, Lei 9.504/97). A conduta pode ultrapassar o
campo da mera propaganda irregular, sendo que “a utilizagao de forma reiterada de showmicio e
eventos assemelhados como meio de divulgagdo de candidaturas, com intuito de captacdo de




votos, é grave e caracteriza abuso do poder econémico” (REspE 325-03, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJE de 28/11/2019).

Durante as Eleigbes 2020, a pandemia da Covid-19 acentuou a migragado da propaganda para o
meio digital, o que fez surgir questionamentos sobre os limites do uso da internet pelas
campanhas. Nesse contexto, em resposta a Consulta 0601243-23 (Rel. Min. Luis Felipe Saloméao,
DJE de 23/09/2020), esta Corte assentou que “[a] realizacdo de eventos com a presencga de
candidatos e de artistas em geral, transmitidos pela internet e assim denominados como
"lives eleitorais", equivale a prépria figura do showmicio, ainda que em formato distinto do
presencial, tratando—se, assim, de conduta expressamente vedada pelo art. 39, § 7° da Lei
9.504/97".

Deve-se notar, contudo, que a indagacéo a que se respondeu, formulada em tese, dizia respeitos
a possibilidade de ocorrer “apresentacdo dos candidatos aos eleitores juntamente com atores,
cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) ndo remunerados e realizados
em plataforma digital”. Dentro desse recorte, apenas se consignou que o que nao € permitido no
plano concreto tampouco poderia ocorrer no mundo digital, de modo que, se o showmicio é
proibido, sua versao nas redes, a chamada livemicio, também o é.

Por esse motivo, importa delimitar o que possa constituir, efetivamente, a “animagéo de comicio”
por meio de show artistico, pois esse € o terreno em que incide a proibicdo. Importante marco
para esse debate foi o julgamento da ADI 5970 (Rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 08/03/2022), em
que o Supremo Tribunal Federal reafirmou o carater fundamental da liberdade de manifestacao
politica, sem exclusao da classe artistica.

Trés balizas sao extraidas do julgado: a) a proibicdo de showmicios, isto é, “apresentagoes
artisticas associadas a promog¢ao de sua campanha, ainda que sem pagamento de caché”, por
se convolar em “patrocinio de um show destinado ao publico em geral” com o objetivo de
conquistar votos; b) a licitude de apresentagbes artisticas em eventos de arrecadagao, cuja
finalidade é “mobilizar os apoiadores da candidatura com o intuito de obter recursos para a
viabilizagdo da campanha eleitoral”; e c) a_ampla liberdade de engajamento politico de
quaisquer cidadas e cidadaos, sendo direito de artistas manifestar “seu posicionamento politico
em seus shows ou em suas apresentacdes”.

A bem se observar, no julgamento da ADI 5970, avaliou-se a correlagdo entre a animagao
artistica e a finalidade do evento. Um show nao pode ser usado para incentivar a conquistar
votos (showmicio), mas pode ser usado para incentivar doacoes (evento de arrecadagao).
Mas hd um elemento que permanece intangivel: a liberdade da pessoa artista para
manifestar sua opinido politica, em moldes idénticos ao de qualquer outra cidada ou
cidadao.

Transcrevo trechos do voto de relatoria, naquele feito, pertinentes ao ponto:

“Por seu turno, a proibicdo do showmicio e de eventos assemelhados ndo se confunde
com uma censura prévia, pois nao significa a vedacao a manifestagao artistica de
cunho politico. Isto é, da norma nao se extrai impedimento para que um artista
manifeste seu posicionamento politico, incluindo-se o apoio explicito ou repudio
declarado a determinado candidato em seus shows ou em suas apresentacoes.

O que o art. 39, §.7°,_da Lei n°® 9.504/1997 proibe é a apresentacao artistica como
atributo de um comicio eleitoral, associando-se a presenga do candidato e de suas
ideias de campanha ao entretenimento e lazer proporcionado pelo artista aos eleitores
em geral com o intuito de obtengao de votos.

E dizer: a Lei n° 9.504/1997, ao proibir a realizagdo de showmicios, remunerados ou
nao, esta a regular a forma com que a propaganda eleitoral pode ser feita, ndo se
confundindo com a vedacdo de um conteudo ou com o embaraco da capacidade
de manifestagao de opinides politicas por parte de qualquer cidadéao.




Portanto, ndo se cuida de mediar qual mensagem estd apta a ser emitida ao
cidadao, mas de se estabelecer regra procedimental que busca garantir o acesso a
informacao livre de manipulacdes ou influéncias alheias a disputa eleitoral.

[.]

Dessa perspectiva, concluo ndo haver qualquer vulneracao da liberdade de expressao
com a proibigdo dos showmicios e eventos assemelhados, remunerados ou nao, ja que
a norma em questdo nao se traduz em uma censura prévia ou em proibicao do
engajamento politico dos artistas, mas apenas disciplina a realizagao de
apresentacoes artisticas no contexto de eventos eleitorais voltados a obtencdo de
votos."

Esse ponto é decisivo para a apreciagao do requerimento liminar, tendo em vista que, por parte
dos autores, foi afirmado que o comicio do dia 26/09/2022 promoveu a “colonizacao das artes por
bandeiras politicas”. Essa expressao remete a formatacao ideoldgica da producdo artistica,
associavel a aniquilacdo da individualidade e da poténcia humana criativa. Coisa diversa ocorre
quando artistas, no pleno exercicio de sua liberdade de expressao, ocupam a arena politica,
manifestando opinioes e preferéncia de voto.

Em uma democracia, é licito de que integrantes da classe artistica decidam emprestar sua
imagem publica, construida ao longo de uma carreira (nao raro definida a partir de ideais
compartilhados com seus fas),_ a uma determinada candidatura, ou a qualquer outra
bandeira. No caso de ser manifestada preferéncia eleitoral, cabera a cada eleitor ou eleitora
avaliar o peso a ser dado ao apoio declarado por determinado artista. Assim, ndo se pode cogitar
que caiba a Justica Eleitoral, a partir de um critério de popularidade de cantores, intelectuais e
influencers, ditar comportamentos relativos ao engajamento politico.

Desse modo, ao se analisar o contexto geral do evento de 26/09/2022, constata-se a licitude da
iniciativa de figuras publicas que, voluntariamente, endossaram a candidatura dos investigados.
Essa conclusédo alcanga discurso e depoimentos ocorridos no palco, no lounge e nos videos
veiculados.

No que diz respeito a exibicdo de videos com material de propaganda previamente produzido,
inclusive do qual conste jingles e montagens, entendo que sequer tangenciam a discussao quanto
ao showmicio. A caracteristica central dessa forma de realizagdo de propaganda é a
apresentacao de artistas perante o eleitorado, que seria atraido por sua performance ao vivo. Isso
pode ocorrer tanto na modalidade presencial quanto na livemicio. Coisa diversa, no entanto, € a
confecgdo de outros tipos de matérias de propaganda, que contam com trabalho de marketing e
produgao elaborada, resultando em videos e gravagdes contendo jingles e outros atrativos. Todos
os candidatos e candidatas se valem desses recursos, que sdo exibidos na televisdo, no radio e
em suas redes sociais, € que podem, também, ser exibidos em seus comicios.

Superados esses pontos, chega-se ao tema que parece se apresentar como questio inédita, a ser
discutida nos presentes autos: a apresentacao de artistas, nos comicios, para executar, ao
vivo, jingles da campanha, é capaz de atrair a vedagao do art. 39, § 7° da Lei 9.504/977?

Entendo que essa questdo ainda n&o foi equacionada, uma vez que, at¢é o momento, a
jurisprudéncia partiu de premissas faticas em que artistas executam seu repertério comercial,
entregando entretenimento ao publico que, por vias transversas, seria levado a ser exposto a
mensagem politica. No caso de jingles, tem-se musica elaborada com o propdsito de promover
uma candidatura, sendo certo que, conforme a época e o publico visado, as campanhas
procurarao explorar estilos em voga. Nao a toa, ha, em todas as vertentes politicas, exemplos de
jingles que se tornaram memoraveis, anos ou décadas depois de concluidos os pleitos a que se
destinavam.

Desse modo, é preciso aprofundar o debate, a fim de avaliar se, em caso de apresentacdo ao
vivo, a execugao de jingle adquire os mesmos contornos da execugao de repertorio comercial,



sendo por isso vedada; ou se consiste em variavel da manifestagcdo de apoio politico, abrangida
pela liberdade de expresséo.

Sem me comprometer de imediato com qualquer das duas vertentes de entendimento,
parece-me que, considerando-se a iminéncia do pleito, mostra-se prudente restringir a
exploracdo, na propaganda eleitoral, dos momentos do ato de 26/09/2022 no Anhembi em
que artistas executaram jingles ao vivo. Isso porque, tendo em vista a magnitude da estrutura
montada e o ineditismo do tema, os trechos das performances musicais, ainda que néao
contemplem repertério comercial, podem produzir efeitos anti-isondmicos na disputa eleitoral, que
devem ser inibidos.

Justifica-se, assim, ndo a retirada integral do video de cobertura do evento, difundido nas redes
dos investigados e compartilhadas por terceiros, como pleiteiam os autores, mas sim que o
material seja editado para excluir as passagens que neste momento se mostram objeto de
controvérsia relevante quanto a sua licitude, a luz dos precedentes do STF e do TSE sobre
a matéria.

Para tal exame, e considerada a urgéncia da adog¢ao de providéncias, pauto-me pelos destaques
feitos pelos investigantes, apresentando, na tabela abaixo, remissbes aos trechos da peticao
inicial (ID 158151045) e a conclusédo sobre a incidéncia ou ndo da tutela inibitoria, a partir da
fundamentagéo acima exposta:

Providéncia

Trecho da peticao inicial Concluséo juridica determinada

“Aos 38 minutos de live, foi
exibido trecho ao vivo -
conforme  introduzido pelo|[Execugdo de jingle por
apresentador Jodo Luiz — delartista, em performance ao
apresentacao do cantor Julianojvivo. Controvérsia relevante
[IMaderada, reproduzindoja justificar a tutela inibitéria
musica de  sucesso  no
aplicativo TikTok”

Exclusao do trecho
entre 37min55seg e
39min25seg

Veiculagdo de vinheta de
propaganda, contendo jingle
gravado, com imagens
diversas, inclusive do
candidato. Material regular
que busca promover a
imagem do candidato. Deve-
se ressaltar que, em regra,
nao se proibe que candidatos
suas com o Papa Francisco em a reelel(;a(_) exibam  na o
vista a0 Vaticano, com George propaganda imagens em que Sem. dAetermlnagao de
W. Bush (no Saldo Oval dg/@Parecem no  exercicio do|providéncias.

i cargo. No caso especifico das
AIJEs 0600986-27, 0601002-
78, 0601154-29, 0601180-27

“Aos 55 minutos, foi exibido
video contendo fotos de Lula
em compromissos  oficiais
ocorridos durante seu mandato
presidencial: incluem-se fotos

Casa Branca), com o0 ex-
secretario-geral da ONU Kofi

Annan, com o ex-presidente .
|Barack Obama, aléne de umal¢ 0601188-04, a premissa dal

“foto de familia” de reunido de proibi¢cdo € o indicio de desvio
lideres do G20 de finalidade no exercicio do

cargo de Chefe do Executivo,
com objetivo de promover a
associacdo de simbolos e
discursos a candidatura.

“Com pouco mais de uma hora|Veiculacdo de video em que|Sem determinagao de
de live, exibiu-se umajforam editados os trechos do|providéncias.
montagem de artistasfhino nacional executado por
diversas pessoas,




cantando, cada um, parte do
Hino Nacional Brasileiro.”

aparentemente nas
localidades em que foram
realizados comicios ao longo
da campanha. Uso legitimo do
simbolo nacional.

Os cantores Paulo Miklos e
|[Fabiana Cozza, em seguida,
cantaram um jingle, cujo refrao
[fazia-se ouvir, em tandem, “Eu
quero ver / Lula 13, Lula 13”.

[Execucao de

jingle por
artistas, em performance ao
vivo. Controvérsia relevante
a justificar a tutela inibitéria.

Exclusao do trecho
entre 1h15min41seg|
e 1h18min00seg

A altura de 1h40, exibiu-se um
video em defesa da bandeira
do Brasil como um simbolo
desvinculado de qualquer
ideologia politica.
Imediatamente apos, a
historiadora Heloisa Starling
apareceu num video
defendendo Lula. Em seguida,
Caetano Velloso declamou um
poema, também mediante
gravacao; houve, como
sequéncia, testemunho de uma
eleitora. Exibiu-se, também, um
video da historiadora Lilia
Schwarcz, comentando
aspectos da histéria brasileira.
|Discursou, logo apés, o jurista
Silvio Almeida.

Uso legitimo do simbolo
nacional e defesa de ideias
relativas a temas de disputa

politica.
ideos gravados com
depoimentos de duas

historiadoras e um cantor,
sendo que, no caso deste,
ez-se opcao por declamar|providéncias.
poema, previamente gravado.

houve livre
manifestacdo de  opinido
politica, relato pessoal e
preferéncia eleitoral, por parte
de uma bacharela em direito e
de um conhecido jurista.

No  palco,

Sem determinacao de

[Dando sequéncia, o]
apresentador  pernambucano
Antbnio Marinho declamou,

com grande expressividade,
um poema. Depois, o]
apresentador Emicida falou em
video.

O cognominado poema se
assemelha a um discurso
rimado, em relacdo ao quall
deve prevalecer, nessa

a liberdade de expresséo. providéncias.

No video, o artista expressa
opinido politica, relato pessoal
e preferéncia eleitoral.

andlise preliminar, o prestigiol]Sem determinacdo de

orré apresentou, ao vivo, um
jingle, com motivo
Chama / Lula 18”.

“Chama,

|ror volta de 2h10, um trio de[Execug¢ao de

jingle por
artistas, em performance ao
vivo. Controvérsia relevante
a justificar a tutela inibitéria.

Exclusao do trecho
entre 2h13min00seg
e 2h15min22seg

Apos, um escritor — de nome

ltamar Vieira Junior -
apresentou seu livro, em que
trata de temas caros a

campanha. Houve, em seguida,

cozinheiro Edson Leite

mais um relato biografico dolde um conhecido jurista.

Livre manifestagcao de opiniao
politica, relato pessoal e
preferéncia eleitoral, por parte

. rovidéncias.
de uma bacharela em direito e P

Sem determinacao de

[Logo apds, as 2h30 de live, a

[Execucao de

jingle por
artistas, em performance ao

Exclusao do trecho

realizadas: destacam-se o raplha execucao de de jingle

cantora Daniela Mercury| . Lo entre 2h31min32seg|
. o vivo. Controvérsia relevante .
cantou mais um jingle PR ... @ 2h32min52seg
a justificar a tutela inibitéria.
A seguir, muitas  outras/ldentificam-se mais|Exclusao dos
apresentacoes foramjalgumas situagées em quejtrechos entre:




dos artistas Max BO, Coruja e|por artistas, em
Rappin Hood, além de exibicao|performance ao vivo.
de videos com a participagcao|Controvérsia relevante a
de celebridades nacionais e,fjustificar a tutela inibitoria.
mesmo, estrangeiras. De

particular destaque: o cantor|Os demais destaques
|[Emicida, os atores e atrizes|referem-se a depoimentos de
Vladimir Brichta, Julialdiversos artistas,
Lemmertz, Claudia Abreu emanifestando opini&o politica,
Marcelo Serrado, a cantorajrelato pessoal e preferéncia
Gaby Amarantos, as cantorasieleitoral.

Ana Caetano e Vitoria Falcdo —
ambas compondo a dupla
Anavitéria — e o cantor Nando
IReis, além dos atores norte-
americanos Mark Ruffalo e
[Danny Glover e do cantor
inglés Roger Waters

2h44min17seg e
2h46min12seg;

3h23min54seg e
3h27min23seg;

3h55min52seg e
3h57min54seg;

4h05min56seg e
4h07min17seg;

4h16min00seg e
4h20min37seg

[Discurso tipico de ato de
campanha.

Ao término, o préprio candidato
[Luis Inacio Lula da Silva subiujQuanto ao fechamento do
ao palco e proferiu discursojlevento, com o jingle em
politico, que se prestaria aolplayback e presenga de

Sem determinacao de
[providéncias.

encerramento
campanha.

de sualdiversas pessoas no palco,
nao se divisa a caracteristica
de performance artistica ao
Vivo.

Assentada a plausibilidade do direito em decorréncia do potencial favorecimento da campanha do
candidato pelas situacbes em que foram executados jingles ao vivo por artistas presentes no
palco do ato de 26/09/2022, conclui-se também pela urgéncia da ado¢ado de medidas que evitem
ou mitiguem danos ao processo eleitoral. Na hipotese,_é indispensavel a concessao de tutela
inibitéria para prevenir impactos anti-isonémicos do aproveitamento das performances na

propaganda eleitoral dos investigados.

Desse modo, defiro parcialmente o requerimento liminar,_para conceder a tutela inibitéria

antecipada e determinar a intimagao dos investigados, pelo meio mais célere, para que:

a) suspendam, em todos os seus perfis de propaganda registrados no
TSE e link do canal do PT ( https://www.youtube.com/watch?
v=08I3EdwCxa0), a veiculacao de videos e imagens relativos aos trechos
abaixo arrolados, referentes ao “Grande Ato Brasil da Esperanga com
Lula 13”7, realizado no dia 26.09.2022, no Auditério Celso Furtado
(Anhembi — Sao Paulo/SP), em até 12 (doze) horas, sob pena de multa de
R$10.000,00 (dez mil Reais) por pegca mantida, permitida a veiculagao de
versao editada da cobertura do evento, da qual sejam excluidos os
trechos entre:

- 37min55seg e 39min25seg
- 1h15min41seg e 1h18min00seg
- 2h13min00seg e 2h15min22seg


https://www.youtube.com/watch?v=o8l3EdwCxa0

- 2h31min32seg e 2h32min52seg
- 2h44min17seg e 2h46min12seg
- 3h23min54seg e 3h27min23seg
- 3h55min52seg e 3h57min54seg
- 4h05min56seg e 4h07min17seg
- 4h16min00seg e 4h20min37seg

b) se abstenham de utilizar em sua propaganda eleitoral, divulgada por
qualquer meio, os trechos descritos no item “a”, cabendo-lhes adotar
imediatas providéncias para substituir materiais eventualmente ja
produzidos, inclusive os destinados a propaganda eleitoral gratuita em
radio e TV do dia 29/09/2022, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
Reais)_por peca de propaganda ou postagem feita por qualquer meio.

Em prestigio a colegialidade, submeto a presente decisdo a referendo, na primeira pauta
disponivel.

Por fim, determino a citacdo dos réus, para que apresentem defesa no prazo de 5 dias.
Apos, voltem conclusos os autos.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia (DF), 28 de setembro de 2022.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES

Corregedor-Geral da Justiga Eleitoral

Ministro BENEDITO GONCALVES

Corregedor-Geral da Justiga Eleitoral



