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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Excelentissimo Senhor Ministro EDSON FACHIN, Relator da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n® 877

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, representado pelo Advogado
Geral da Unido (artigo 4°, incisos i, Il e VI, da Lei Complementar n. 73, de 1993),
no exercicio de suas prerrogativas constitucionais (artigo 103, inciso I, da
Constituicdo Federal) e com fundamento no disposto nos artigos 1.021 e seguintes

da Lei n® 13.105, de i& de marco de 2015, vem, respeitosamente, interpor
AGRAVO REGIMENTAL

em face da decisdo monocratica de negativa de seguimento proferida nos autos da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 877, cuja publicagédo
restou formalizada no Diario de Justiga Eletronico em 27/08/2021, fazendo-o pelos

fundamentos a seguir expostos.



| - DA DECISAO AGRAVADA

A peticéo inicial destes autos veiculou Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental em face do artigo 43 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, sob a alegacdo de que a sua aplicacdo na pratica decisoria dessa
Suprema Corte tem ensejado lesdes aos preceitos fundamentais do juiz natural (artigo
5°, inciso LIII), da seguranca juridica (artigo 5°, incisc XXXVI), da vedacao a juizo
de excecdo (artigo 5°, XXXVII), do devido processa iegal (artigo 5°, inciso LIV), do
contraditorio (artigo 5°, inciso LV), da taxatividade das competéncias originarias do
Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso-!) e da titularidade exclusiva da acédo

penal publica pelo Ministério Pablico (artigo. 129, inciso 1).

Por meio da decisdo ora tmpugnada, o eminente Ministro Relator
extinguiu precocemente a presente arguicdo, sem conhecer do seu merito, sob as

seguintes justificativas:

Da identidade de objeto, que justifica a prevencdo a ADPF 704, decorre o
acolhimente, pelas mesmas razdes, da preliminar de ndo conhecimento
com base ne judicioso parecer da AGU naqueles autos, apto inclusive a
expressar, por-si-s0, o ndo cabimento de ADPF na matéria j& definida
recentemente eri sede de controle de constitucionalidade pelo proprio STF.
Assim, repisc0 que la expus.

()

Comn base no texto legal, é possivel identificar trés requisitos para a
nropositura da arguicado: a legitimidade para agir; a controvérsia judicial ou
iuridica, nos casos em que a doutrina tem denominado de “arguigdo
incidental”; e a subsidiariedade.

Os requisitos de cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo traduzem mera formalidade juridica que possa ser
dispensada quando o direito material, por relevante, assim o exigir. As
formalidades previstas pela lei servem de amparo para o funcionamento
das institui¢fes constitucionais e, por isso, sdo parametros estruturantes do
Estado Democratico de Direito que visam preservar a competéncia propria
de cada um de seus 6rgéos.

(.-)

Ainda, a ADPF destinada a declarar a ndo recep¢do de norma anterior a
Constituicdo — fundada, pois, na parte final do art. 1°, paragrafo Unico,
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inciso | — exige a comprovagdo da “controvérsia judicial relevante”,
agregando-se, assim, o requisito do art. 3°, V, da Lei n.° 9.882/99

(--.)

N&o é, portanto, toda alegacao de nao recepcdo que encontrard na ADPF a
via adequada de impugnacdo. Assim, acolho o argumento suscitado na
ADPF 704 de que “ndo cabe ADPF para rediscutir a recep¢ao de norma
pré-constitucional cuja compatibilidade com a Carta de 1988 ja foi
afirmada pelo Supremo Tribunal Federal, notadamente quando utilizada
com o nitido intuito de desconstituir acorddo prolatado antes do seu
ajuizamento (art. 12 da Lei 9.882/1999 e art. 26 da Lei 9.868/1999) e
guando inexistente modificacdo do estadc-de fato ou ius novum, pertinentes
e relevantes, aptos a ensejar a revisac 4o precedente.”

O art. 12 da Lei n.° 9.882/99 estabelece que: “A decisdo que julgar
procedente ou improcedente o pedido em arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental é irrecortivel, ndo podendo ser objeto de acdo
rescisoria.” Ainda que o art. 43 do RISTF ndo tenha sido expressamente
objeto do pedido na ADPF n. 572, & certo que se encontrava compreendido
no “conjunto da postulagdo”, na forma do art. 322, § 1°, do CPC. A
subsidiariedade e a existéricia de efetiva e relevante controvérsia juridica
sobre a questdo denotam que a deliberacdo sobre o mérito pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal exige como condicdo preliminar determinada
qualificacdo do interesse processual, como necessidade e adequacdo de
nova deliberacdo sobre a questdo ja decidida, ainda que incidentalmente.
(...)

A controvérsia, portantc, ja encontrou a devida conformacao no ambito da
jurisdicdo constitucional concentrada no julgamento da ADPF n. 572, de
minha relatorig, j.-18.06.2020, ndo se revelando mais nova ADPF como
meio necessario &-eficaz para sanar a lesividade alegada. Anoto que a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal tampouco entende ser
cabivel “ADPF _quando a lesividade guardar contornos individuais e
concretos:

()

Dessa forma, eventuais lesdes individuais e concretas devem ser objeto de
impugnacao pela via recursal pertinente. Por fim, ndo houve impugnacao
de todo 0 complexo normativo, uma vez que o art. 43 do RISTF foi repetido
pelo art. 2° da Resolugdo STF n.° 564/2015, ocasido recente em que 0
Tribunal reconheceu a constitucionalidade das disposic¢des sobre a policia
do STF, regulamentando “o exercicio do poder de policia previsto no art.
42,43, 44 e 45 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”.

Do corpo de fundamentos acima referidos, depreende-se que o0
indeferimento da peticéo inicial assentou-se nas seguintes premissas: (i) auséncia de

subsidiariedade e de controvérsia constitucional relevante, pois a questéo trazida pela
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inicial teria recebido conformacdo na ADPF n°® 572, ndo sendo nova ADPF meio
necessario e eficaz; (ii) impossibilidade de arguicdo, nesta sede processual, de
interesses individuais e concretos; e (iii) auséncia de impugnacéo de todo o complexo
normativo relevante, ante a auséncia de questionamento ao artigo 2° da Resolucdo
STF n°®564/2015, que regulamentou o artigo 43 do RISTF.

Trata-se, porém, de uma compreensdo extremamente limitadora do
cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, que exige o
atendimento de requisitos de procedibilidade ndo pravistos na legislacéo de regéncia
e na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Feceral, além de refletir uma
representacdo equivocada dos interesses potencialmente atendidos pela peticdo

inicial.

Como se demonstrara a seguir, ao assim dispor, a decisdo agravada se
afastou da disciplina legal de regéncia da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e, como consequéncia disso, violou o acesso a jurisdicdo constitucional

abstrata garantido pelo artigo 103, iiiciso |, da Constituicéo.

11 -DO ATENDIMENTQ DOS REQUISITOS DA SUBSIDIARIEDADE E DA
RELEVANCIA

Diferentemente do que consignado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia desza Suprema Corte possui entendimento consolidado no sentido de
que, diante da inviabilidade de ajuizamento de outras a¢des de controle concentrado
em face de atos normativos prée-constitucionais, o preenchimento da clausula da
subsidiariedade é atendido de forma presumida nas hipdteses de impugnacdo a

normas dessa natureza.
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H4&, nesse sentido, uma grande variedade de precedentes, alguns dos

quais reproduzidos abaixo, pelo seu valor ilustrativo:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. ART. 12 DA LEI ORGANICA DE SAO JOSE DO
RIO PRETO/SP ALTERADO PELA EMENDA N. 34/2005. REDUCAO
DO NUMERO DE VEREADORES '‘NO MUNICIPIO. NORMA
ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 58/2009, PELA
QUAL SE ALTEROU O INC. IV DO ART. 29 DA CONSTITUIC}AO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE . CABIMENTO CUMPRIDOS.
RECEPCAO DA NORMA INiPUGNADA. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. A argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental permite a analise c'e constitucionalidade de normas legais
de carater pré-constitucional ~por revelar-se insuscetivel de
conhecimento em sede de -acAo direta de inconstitucionalidade.
Precedentes. 2. Na Emenca Constitucional n. 58/2009, pela qual se alterou
o inc. IV do art. 29 da Constituicdo da Republica, ndo se impds a
obrigatoriedade na fixagdo do nimero de cadeiras de vereadores no
patamar maximo estabelecido, em observancia a proporcionalidade,
autonomia municipal & 1sonomia. Precedentes.

(ADPF 364, Relatora Ministra CARMEN LUclA; Orgéo especial: Tribunal
Pleno; Publicacio em 27/09/2019; grifou-se)

ARGUICAQ DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. ARTIGO 4° DA LEI 5.360/1986 DO ESTADO DO
PARA. CONCESSAO DE PENSAO AS VIUVAS E FILHOS MENORES
DE EX-GOVERNADORES. NAO RECEPCAO PELA ORDEM
CONSTITUCIGNAL INAUGURADA PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS
REPLIBLICANO, DA IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO. NATUREZA ALIMENTAR DAS VERBAS
RECEBIDAS DE BOA-FE. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
ARGUICAO CONHECIDA E JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO PARA AFASTAR O
DEVER DE RESSARCIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS ATE A
DATA DA PUBLICACAO DO ACORDAO. 1. A arguicio de
descumprimento de preceito fundamental € meio processual adequado para
veicular controversia a respeito da recepcao de direito pré-constitucional,
considerada sua compatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988.
Precedente: ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ de
27/10/2006. 2. O artigo 4° da Lei 5.360/1986 do Estado do Paréa estabelece
0 pagamento de pensdo a vilva e filhos menores de quem tiver exercido,
em carater permanente, o cargo de Governador do Estado, no valor
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correspondente a 85% (oitenta e cinco por cento) da remuneracdo do cargo
de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado. 3. O principio
republicano apresenta contetdo contrario a pratica do patrimonialismo na
relacdo entre os agentes do Estado e a coisa publica, o que se verifica no
caso sub examine. 4. Os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa vedam a instituicdo de tratamento privilegiado sem motivo
razoavel, tal qual o estabelecido em proveito de familiares de quem néo
mais exerce funcdo publica ou presta qualquer servico a Administracdo
Publica. Precedentes: ADI 4.552, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenério, DJe
de 14/2/2019; ADI 3.418, Rel. Min, Dias Toffoli, Plenario, DJe de
4/12/2018; ADI 4.552-MC, Rel. Min. Carmen Ldcia, Plenario, DJe de
9/6/2015; ADI 3.853, Rel. Min. Carmen Lducia, Plenario, DJe de
26/10/2007. 5. O direito adquirido néo configura fundamento idéneo para
a continuidade do pagamento de beneficio fundado em previsdo
incompativel com a Constituicac. Precedentes: AO 482, Rel. Min. Carmen
Lucia, Plenéario, DJe de 25/5/2011; Al 410.946-AgR, Rel. Min. Ellen
Gracie, Plenério, DJe de 7/5/2010; RE 563.965, Rel. Min. Carmen Ldcia,
Plenario, DJe de 20/3/2009..6. A seguranga juridica impde a modulagdo
dos efeitos da decisdo, a fim de gue a sanatdria de um vicio ndo propicie o
surgimento de panorama igualmente inconstitucional, maxime em razéo do
carater alimentar das verbas percebidas, afetando de maneira desarrazoada
a intangibilidade do patriménio. Precedentes: ADI 4.884-ED, Rel. Min.
Rosa Weber, Plenario, DJe de 8/10/2018; ADI 3.791, Rel. Min. Ayres
Britto, Plenéario, DJe de 27/08/2010. 7. Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental conhecida e julgado procedente o pedido, para
declarar a ndo recepcdc do artigo 4° da Lei 5.360/1986 do Estado do Para
pela ordem constiticional inaugurada pela Constituicdo Federal de 1988.
8. Modula¢do dos efeitos da decisdo para assentar a inexigibilidade de
devolugdc dos valores recebidos pelos beneficiarios da norma ndo
recepcionada até a data da publicacdo do acérdao.

(ADPFE 590, Relator Ministro Luiz Fux; Orgdo julgador: Tribunal Pleno;
Publicacdo em 24/09/2020)

A questéo foi abordada de maneira minudente em voto-condutor
proferido pela Ministra RosA WEBER na ADPF n°® 97, em que Sua Exceléncia

externou as seguintes ponderacoes:

De outra parte, a jurisprudéncia desta Casa ja sedimentou o entendimento
de que incabivel 0 ajuizamento da a¢do direta de inconstitucionalidade para
impugnar a validade de ato normativo anterior ao pardmetro de
constitucionalidade invocado.

Impugnada na presente arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental a legitimidade constitucional de lei complementar estadual
anterior ao parametro constitucional apontado como violado (preceitos
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incorporados a Lei Maior mediante a Emenda Constitucional n® 19/1998),
hé& de se reconhecer a sua admissibilidade no tocante ao aspecto veiculado
no art. 4°, § 1°, da Lei 9.882/1999.

No particular, ndo cabe suscitar o julgamento da ADPF n° 572 como
fundamento apto a solapar a via da arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental, por vérias razdes.

Em primeiro plano porque, como categoricamente demonstrado na
peticdo inicial destes autos, o Plenario do Suprerio Tribunal Federal afirmou, com
clareza, que naquela sede ndo houve impugnacac formal ao artigo 43 do RISTF. Em
segundo lugar porgue, justamente por efeito o resultado final do julgamento da
ADPF n° 572 (isto €, a consequente validagao da Fortaria GP n° 69, de 14 de marco
de 2019), ja ndo havia outro instrumentc 1d6neo e eficaz para tratar da matéria com

a profundida merecida que ndo fosse e ADPF.

Em terceiro, porque, come € tipico do ordenamento processual em geral,
os fundamentos de decidir das decisdes judiciais ndo fazem coisa julgada®. Essa
norma geral tem reflexo especial no controle abstrato de constitucionalidade, pois,
segundo ampla literatura jurisprudgencial dessa Suprema Corte, a eficicia vinculante
das decisdes da jurisdicio abstrata se limita ao contetdo do dispositivo, ndo havendo
transcendéncia dos mictivos determinantes (ver, por todos, a RCI n°® 4907 Agr,
Tribunal Pleno, Rei. Min. DiAs TorroLl, DJe de 21/05/2013). Assim, o fato de o
Supremo Tribunal Federal ter se fundamentado no artigo 43 do RISTF ao julgar a

ADPF n° 572 néo esgotou a questdo da legitimidade dessa norma regimental.

Por ultimo, porque sucessivamente ao julgamento da ADPF n°® 572,

verificou-se uma dinamica decisoria excessivamente oficiosa na expansao do objeto

L«Art. 504. Nao fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenc¢a;”
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do INQ n°®4781, constituindo essa realidade um conjunto de fatos supervenientes que

ndo foram objeto de consideracdo quando do julgamento da ADPF n° 572.

Alids, é justamente por esse motivo que a manifestacdo produzida pela
Advocacia-Geral da Unido na inicial indeferida tem contetdo discrepante do

pronunciamento apresentado no ambito da ADPF n° 704,

Além de ter sido emitida em 07/08/2020, isto €, logo apos o julgamento
da ADPF n° 572 (ultimado em 18/06/2020), o enteridimento ali estabelecido deu-se
no exercicio da funcdo de curadoria prescrito peio artigo 103, § 3°, da Constituicao.
Essas as razbes pelas quais as conclusdes -daguela peca foram favoraveis a
legitimidade constitucional do artigo 43 do'RISTF. Mesmo assim, a Unica preliminar
ali suscitada contra o conhecimento da'ADP 704 foi a de auséncia de juntada de
copias do artigo 43 do RISTF.

Por todas essas ‘raz0es, tem-se que a subsidiariedade foi

satisfatoriamente contemplada pe!la peticéo inicial destes autos.

Quanto ao requisito da relevancia da controvérsia constitucional,
cumpre destacar, inicialmente, gue, segundo abalizada doutrina do direito processual
constitucional brasileiro, esse requisito tem sua incidéncia limitada a hipotese de
cabimento da argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental proposta na

modalidade inciderital:

Paraa ADPF incidental a lei limita 0 exame de descumprimento do preceito
fundamental aos casos nos quais “for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional” (art. 1°, inciso I, da Lei 9.882). Relevancia é
um termo valorativo-quantitativo muito abstrato. Ja que o legislador nao
estabeleceu critérios para aferir a relevancia, temos aqui mais um caso no
qual o STF deve concretizar a ADPF. Isso ndo ocorreu, pois a ADPF
incidental se encontra em desuso. (...)

No que diz respeito a ADPF autbnoma, a Lei 9.882 ndo estabelece a
“relevancia” como requisito de admissibilidade. (...) A interpretagdo da Lei
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9.882 deixa claro que o legislador s6 quis estabelecer o limite da relevancia

na ADPF incidental, ndo havendo espaco para vislumbrar limitacdo

“implicita” da autonoma?.

Ainda que venha a ser exigido de forma genérica, o requisito foi
nitidamente atendido pela peticdo inicial indeferida pelo Ministro Relator. 1sso
porque, ao contrario do que sucede com a disciplina da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, que tem como um dos seus requisitos a existéncia de
“controvérsia judicial relevante™ (Lei n® 9.868/1989), o condicionamento processual
para conhecimento da ADPF ¢ o de “relevancia do fundamento da controvérsia
constitucional™ (Lei n® 9.882/1999).

Os conceitos em questdo ostentam conteddo diverso.

A qualificacdo normativa presente na Lei n° 9.882/1999 tem acepcéo
tematica, referente a importancia des preceitos fundamentais tidos por ofendidos
segundo a argumentacdo da inicial. INdo se trata, portanto, de um conceito
dependente da comprovacdo empirica de multiplas decisbes judiciais em sentido
antagonico, como sucede com a ADC, mas que demanda a existéncia “in status

assertionis” de lesdo para preceitos fundamentais.

2 DIMOULIS, Dimitri; I.UNARDI, Soraya. Curso de processo constitucional. 4 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 182.

3 Lei n°9.868/1999:

(.)

111 - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da acdo declaratéria.”

4 Lei n°9.882/1999:

“Art. 10 A arglicao prevista no § 1o do art. 102 da Constituicdo Federal ser& proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Paragrafo Unico. Cabera também argliicdo de descumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores & Constitui¢ao;”
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Exemplo claro de auséncia de relevancia da controvérsia foi definido
por esse Supremo Tribunal Federal em julgados que recusaram o processamento de
alegacGes de inconstitucionalidade formulados ndo s6 contra normas pré-

constitucionais, mas sob parametros constitucionais de ordens pretéritas:

ARGUIC}AO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DECRETO ESTADUAL ANTERIOR A
CONSTITUIC}AO DE 1988. COMPATIBILIDADE DE DIREITO PRE-
CONSTITUCIONAL COM CONSTITUICAO PRETERITA.
IMPOSSIBILIDADE. JUiZO DE F’ECEPQAO. VIOLAQAO AOS ARTS.
1°, CAPUT, 5° CAPUT, E 37, CAPUT E INC. Il, DA CONSTITUICAO.
ESCOPO DE DESCONSTITUIR TITULOS JUDICIAIS
TRANSITADOS EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ARGUICAC NAO CONHECIDA. 1. Andlise de
normas pré constitucionais, em sede de controle concentrado, somente é
admitida para verificagdo de sua compatibilidade com a atual ordem
constitucional. Precedente: ADPF 33, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, DJ 27.10.2006. 2. Arguicdo que impugna decreto
estadual pré-constitucional com escopo de modificar titulos judiciais
transitados em julgado, erm contrariedade a Jurisprudéncia da CORTE que
assenta o ndo cabimento de’ ADPF com esse propdsito. Precedentes: ADPF
97, Rel. Min. ROSA WEEER, Tribunal Pleno, julgado em 21/08/2014, DJe
de 30/10/2014; ADPF 249-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado ern 13/08/2014, DJe de 1/9/2014. 3. Argui¢do nédo
conhecida.

(ADPF 369, Relator Ministro Luiz Fux; Relator(a) p/ Acordao: Ministro
ALEXANDRE CE IMORAES; Orgdo julgador: Tribunal Pleno; Publicagio em
13/10/2020)

N&o € esse'o caso em exame. Conforme amplamente demonstrado na
peticdo inicial, a vigéncia do artigo 43 do RISTF tem ensejado afrontas gravissimas
e atuais ao principio acusatorio (implicito), além dos principios da seguranca juridica
(artigo 5°, inciso XXXVI), da vedacdo a juizo de excec¢do (artigo 5°, XXXVII), do
juiz natural (artigo 5°, inciso LIII), do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV),
do contraditorio (artigo 5°, inciso LV), da taxatividade das competéncias originarias
do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso 1) e da titularidade exclusiva da acéo

penal publica pelo Ministério Pablico (artigo 129, inciso 1).
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Il — DA PRETENSAO ABSTRATA DA PETICAO INICIAL E DO
CUMPRIMENTO DO ONUS DE IMPUGNACAO SUFICIENTE

Como fundamentacdo de reforco, o Ministro Relator também
considerou que a peticao inicial ndo poderia ser conhecida por ter sido acionada para

estancar lesdes juridicas individuais e concretas.

No ponto, cumpre assentar que os precedentes citados pelo eminente
Ministro Relator para respaldar sua conclusdo sao todos referentes a arguicdes de
preceitos fundamentais que haviam sido direcionadas contra atos concretos. No caso
da ADPF n° 629, o objeto impugnado eram decisdes iudiciais sobre propriedades de
terras, enquanto a ADPF n° 390, a seu furno, investia contra ato de nomeagao

ministerial.

Ora, evidentemente que, nzas hipéteses de ajuizamento de ADPF em face
de atos concretos, € indispensavei que esse Supremo Tribunal Federal exerca um
crivo rigoroso quanto ao conhecimente de demandas que veiculem meras pretensdes
de cunho individual, principalmente quando elas tenham sido definitivamente
julgadas na jurisdicdo difusa. Afinal, para essas lesdes, o ordenamento brasileiro

oferece uma infinidade de remédios processuais alternativos.

A situagdo é inteiramente diversa quando o ato impugnado for de
natureza normativa. Quanto a esses, 0 interesse abstrato na purificacdo do
ordenamento juridico nacional € claramente existente, sempre que houver alegacao
de risco para preceitos de dignidade fundamental. A circunstancia de a peticéo inicial
ter se referido, em diversas passagens, a decisdes tomadas no INQ n° 4781 deriva do
fato de que esta é a sede na qual vem sendo verificada a pratica decisoria

incompativel com a Constituig&o.
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Portanto, embora se refira a decisbes concretas, 0 ajuizamento da
peticdo inicial estd fartamente justificado no plano abstrato, pois busca neutralizar
lesbes constitucionais indeterminadas, que poderdo advir em qualquer momento
futuro, tendo em vista os cinco problemas identificados na inicial quanto a aplicagao
do artigo 43 do RISTF.

Sé&o eles os seguintes: (i) a formalizacac excessivamente abstrata dos
motivos de instauracdo do inquérito; (ii) a distribuicdo concentrada de noticias de
fato sem nexo de conex&@o concreta aparente com a investigacdo originaria; (iii) a
minimizacao da posicao institucional do Ministério Publico, sobretudo nas decisdes
pertinentes a decretacdo de medidas cautelares suigitas a reserva de jurisdicao; (iv) a
auséncia de meios de controle de eventuais vicios surgidos na investigacdo; e (v) a
possibilidade de participagdo do Ministro Instrutor/Relator no julgamento de

autoridades com foro por prerrogativa de funcao.

Dada a formalizagao de investigagdes oficiosas sobre “classes de fatos”,
sdo inimeras as lesbes que poderao advir em decorréncia da interpretacdo hoje
vigente do artigo 43 do RISTF, pelo que ndo ha como se afastar o cabimento da
inicial sob a especulacdo ae estar ela centrada na defesa de interesses concretos. Essa
néo foi a finalidade que presidiu a propositura da arguicdo, que ndo veiculou pedido

contra nenhuma deciséo concreta.

Por Tim, também néo convence o Gltimo aspecto suscitado na deciséo

agravada - pertinente a pretensa insuficiéncia da impugnacéo da peticao inicial.

No particular, ha duas observacoes a fazer. A primeira delas € no sentido
de ressaltar que a impugnacdo da Resolucdo STF n° 564/2015 ndo era necessaria
porque, segundo se pode aferir do texto de algumas das suas disposicOes, ela €

perfeitamente compativel com a interpretacdo sugerida no segundo pedido da peticao
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inicial, segundo a qual o artigo 43 do RISTF deveria ser limitado as hipdteses de

pratica de infragBes no espaco fisico do Supremo Tribunal Federal.

Essa concordancia fica visivel, exemplificativamente, nos trechos
abaixo destacados, que destacam a necessidade de apoio de agentes e inspetores de

seguranca e a ocorréncia de flagrante delito:

Art. 1° O Presidente responde pela policia do Supremo Tribunal
Federal, competindo aos magistrados que presidem as turmas, sessdes
e audiéncias exercé-la, nos respectivos ambitos de atuacdo, contando
todos com o apoio de agentes e inspetores de seguranca judiciaria,
podendo estes e aqueles, quandc necessario, requisitar a colaboracdo de
autoridades externas.

Paragrafo unico. O exercicio do poder de policia destina-se a assegurar
a boa ordem dos trabalhos no Tribunal, proteger a integridade de seus
bens e servicos, bem como a garantir a incolumidade dos ministros,
juizes, servidores e demais pessoas que o frequentam.

Art. 2°. Ocorrendo infiacdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o0 Presidente instaurard inquérito se envolver autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdicdo, ou delegard esta atribuicdo a outro ministro.

§ 1° O ministrg incumbido do inquérito designara escrivdo dentre 0s
servidores do Tribunal.

§ 2° Nas demais hipdteses, o Presidente podera requisitar a instauragdo de
inquérito a autoridade competente.

8 3° Em caso de flagrante delito ocorrido na sede ou dependéncia do
Tribunai, os rmagistrados mencionados no caput do art. 1° ou, quando
for o caso, 0s agentes e inspetores de seguranca judiciaria dardo voz de
priséo aos Inifratores, mantendo-os custodiados até sua entrega as
autoridades competentes para as providéncias legais subsequentes.

Mais relevante do que isso, porém, € o fato de que a Resolucdo n°
564/2015 e um ato normativo de natureza regulamentar, isto é, hierarquicamente
inferior a0 RISTF (que tem estatuto de lei ordinaria), razdo pela qual deve ser
interpretado de forma consentanea com o regimento, possuindo, com ele, uma

relacdo de dependéncia logica.

Justamente por ser uma norma de estatura secundaria, que encontra seu

fundamento de validade no artigo 43 do RISTF, eventual declaracdo de ndo recepcao
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do dispositivo regimental teria o efeito l6gico de abolir, por arrastamento, a validade
da Resolugao n°® 564/2015.

Alias, em mais de uma oportunidade, essa Suprema Corte se pronunciou
sobre a inaplicabilidade da preliminar de auséncia de impugnacéo a todo o complexo
normativo em situagbes como a presente, na qual a eficacia da decisédo do Supremo

Tribunal Federal pode ser afirmado por via de arrastarsiiento:

Questdo de ordem. 2. Extensdo da declaracdo de inconstitucionalidade a
dispositivos ndo impugnados expressamente na inicial. 3. Inconstitucionalidade
por arrastamento. 4. Explicitacac no'-sentido de que a declaracdo de
inconstitucionalidade alcanga os-sequinies dispositivos: no art. 5°, a expressao
"acrescida e calculada juntamente com a Taxa Judiciaria e quotas para a
Associacdo Cearense dos Magistrados, para a Associagao Cearense do Ministério
Publico e para a Caixa de Assisténcia dos Advogados"”; o art. 22; no art. 25, a
expressao "outra para o recothimento dos valores destinados aos 6rgados de classe
especificados no Art. 50 desta Lei'; e o art 28 da Lei n°® 12.381, de 9 de dezembro
de 1994, do Estado do Ceara

(ADI 2982 QO, Relaior Ministro GILMAR MENDES; Orgéo julgador: Tribunal
Pleno; Publicagdo em 12/11/2004)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Constitucional. Penal. Processo Penal. 2.
Competéncia. 3. Emenida 49/2014 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. 4. Transferéncia da competéncia do Plenario para as Turmas para
processar e julgar; nos crimes comuns, Deputados e Senadores. Manutencéo da
competéncia do ‘Tribunal Pleno para julgar o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Repliblica, o Presidente do Senado Federal, o Presidente da Camara
dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral
da Repiivlica. 5. Preliminar de inépcia da peticéo inicial. Diploma normativo
que iritegra complexo normativo incindivel ndo impugnado. Semelhanca
entre 0s textos. Relativizacdo do principio do pedido. Possibilidade de
declaragdo de inconstitucionalidade por arrastamento. Compreensdo da
controversia. Superacgdo da preliminar e exame do mérito. Precedentes. 6.
Auséncia de violacdo a isonomia. Distincdo das funcdes exercidas pelos
Presidentes do Senado e da Camara. Foro por prerrogativa de funcéo ndo assegura
0 julgamento pelo Plenéario da Corte. 7. Compete privativamente aos tribunais
definir a competéncia e o funcionamento de seus 6érgdos, como expressao de
autonomia e autogoverno do Poder Judiciario. 8. O Supremo Tribunal Federal
exerce sua competéncia pelo Plenério, pelas Turmas, pelo Presidente e por meio
de cada Ministro. 9. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia e da
razoabilidade. Alteragdo regimental realizada para conciliar as diversas agdes
penais ao principio da duragdo razoavel do processo. 10. As Turmas, como 6rgaos
fracionérios, estdo mais bem habilitadas a julgar a maior parte dos processos de
indole subjetiva, em razdo da maior agilidade e celeridade na prestacdo
jurisdicional individualizada. Auséncia de violagdo a garantia do Juiz Natural. O
foro por prerrogativa de foro constitui excecdo a garantia ao duplo grau de
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jurisdigdo. 11. Voto pela superacéo da questdo preliminar e pela improcedéncia
do pedido.

(ADI 5175, Relator Ministro GILMAR MENDES; Orgéo julgador: Tribunal Pleno;
Publicagdo em 06/082020; grifou-se)

Por todas essas razoes, fica evidenciado que a peticéo inicial da ADPF
n° 877 preenche todos os requisitos formais para o seu conhecimento e regular
processamento. Com todas as Vvénias, a prevalecer o indeferimento da peticédo, pelos
fundamentos da decisdo agravada, ter-se-4 uma hipotese de limitacdo do direito de

acao constitucional previsto no artigo 103, inciso |, da Constituicao.
IV - DO PEDIDO

Em face do exposto, o Presidente da Republica requer a pronta
reconsideracao da decisédo agravada, ou, subsidiariamente, que seja 0 presente agravo
regimental levado a julgamento pelo P!enario dessa Corte Suprema, para que, apos
provido, determine-se 0 conhecimentc e a instrucdo da presente causa, como € de

direito do seu signatario.
Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, de setemiro de 2021.
JAIR MESSIAS fiesetemesor s
BOLSONARO _%a;ljl(;)g' 2021.09.01 20:48:03
JAIR MESSIAS BOLSONARO
Presidente da Republica
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