SEGUNDOS EMB.DECL. NA PETICAO 9.456 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
EMBTE.(S) :DANIEL LUCIO DA SILVEIRA
ADV.(A/S) :LAYANE ALVES DA SILVA
ADV.(A/S) :PAULO CESAR RODRIGUES DE FARIA
ADV.(A/S) :JEAN CLEBER GARCIA FARIAS
EMBDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por Daniel Lucio da
Silveira (eDoc. 260) contra decisao por meio da qual (a) foram rejeitadas
as apontadas preliminares de preclusac temporal e cerceamento de
defesa; (b) foi estabelecida fianga, nos termos do art. 319, VIII, e 322 e ss.
do CPP, no valor de R$ 100.00€,00 (cem mil reais); e (c) foi determinada a
instauracao de inquérito para apuracdo do crime de desobediéncia a
decisao judicial sobre perda ou suspensao de direito (art. 359, do Cddigo
Penal).

Sustenta o embargante, em sintese, que deve ser esclarecida a
circunstancia que “ensejou a PET 9456, oriunda de uma prisdo pelo 4781, e a
denincia pelo 4828, que alids, no ultimo dia 04/06, foi requerido o seu
arquivamento” (eDoc. 260, fl. 8).

Segue afirrnando’ que, no caso dos autos, houve o alegado
cerceamento de defesa, ao argumento de que (a) “quando hd juntada de
procuragdo nos autos, sem ratificar poderes da anterior, esta é TACITAMENTE
REVOGADA” (eDoc. 260, fl. 8), entendimento aplicado nestes autos; (b)
“entre 17/03/2021 e 07/05/2021, todos os atos praticados deveriam ter sido
realizados por PAULO CESAR RODRIGUES DE FARIA e LAYANE ALVES
DA SILVA, estranhamente excluidos das intimagoes” (eDoc. 260, fl. 9).

Alega obscuridade na decisao embargada, as consideragoes de que
os advogados que juntaram substabelecimento em 3/5/2021 nao podiam
té-lo feito, pois tiveram os mandatos revogados tacitamente em 17/3/2021,
com a juntada de nova procuragao.

Além disso, argumenta que os atos praticados por advogados sem
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mandato fossem validos, nao foi mencionado o impedimento de acesso
ao sistema detectado pelo advogado subscritor da peticao acostada ao
eDoc.151, ocasidao em que as pegas ficaram indisponiveis para consulta.

Aduz, ademais, nao haver demonstracao que “a DEFESA obteve
acesso aos relatérios, quer seja por INTIMACAO dos advogados habilitados e
ignorados, quer seja pela auséncia de possibilidade de acesso aos mesmos,
conforme chamado aberto pelo colega manifestante do e-doc 151, e ja mencionado
alhures” e que “se o pedido de regressio de domicilior para encarceramento em
presidio foi baseada nos tais relatérios, ndo hd comio persistir a decisdo, eis que
NAO FORA OFERTADA A AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO, e
desrespeitado o devido processo legal” (eDoc. 260, fl. 20).

Segue sua irresignacao ao fundamento de que nao foram
observados, para a fixa¢ao da fianga, a proporcionalidade e razoabilidade.
Destaca, no que diz respeito a remuneracao do parlamentar, que “a
somatoria dos 5 (cinco) meses de 2021, chega ao montante total de R$
108.285,63, com média mensal de R$ 21.657,15”. Ressalta, em acréscimo, a
impossibilidade de “parir” R$ 100.000,00 (cem mil reais) em 48 (quarenta
e oito) horas.

Requer, ao final, o “acolkimento dos presentes embargos para sanar as
obscuridades indicadas, e, em caviter infringente, reconsiderar a decisdo que
determinou a FIANCA de R$ 100.000,00 (cem mil reais), esclarecendo ainda
todos os demais pontos- apontados como obscuros, contraditérios e omissos,
requerendo que os esclarecimentos sigam, a risca, o principio constitucional da
fundamentacio das decisoes, a luz do Art. 93, IX, CF, e subsidiariamente, Art.
11, 489, § 1° e incisos do CPC, sob pena de nulidade do decisum”; (b) intimagao
do Parquet para oferecer suas contrarrazoes, caso queira; e (c) “o
encaminhamento dos presentes embargos a turma ou plendrio, na forma prevista
do Art. 337, § 2°, do RISTE, para o seu regular julgamento, no fiel cumprimento
do Regimento Interno desta Suprema e maravilhosa Corte”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o art. 1.024, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil dispoe que, “quando os embargos de declaracdo forem opostos
contra decisio de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal, o
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orgao prolator da decisio embargada decidi-los-a monocraticamente”.

De acordo com o estatuido no art. 619 do Codigo de Processo Penal
sao cabiveis Embargos de Declaragao nas hipdteses de ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do ou omissao do julgado atacado. Da mesma
forma, prevé o art. 337 do RISTF: Cabem embargos de declaracdo, quando
houver no acorddo obscuridade, divida, contradigio ou omissiao que devam ser
sanadas.

Além disso, assim esta redigido o art. 620 do Cddigo de Processo

Penal:
Art.620. Os embargos de declaracao serao deduzidos em
requerimento de que constem os pontos em que o acorddo é

ambiguo, obscuro, contraditério o1 omisso.

§ 12 O requerimento serd apresentado pelo relator e
julgado, independentemente de revisao, na primeira sessao.

§ 22 Se nao preenchidas as condi¢des enumeradas neste

artigo, o relator indeferira desde logo o requerimento.

Entendendo nao estarem preenchidas as condicOes legais, passo ao
exame monocratico do recurso. O recurso de Embargos de Declaracao
nao € meio processual legitinio para rediscutir questoes que se traduzem
em mero inconformismo da parte com o julgado embargado, como na
espécie.

Cumpre ressaltar que a prisao em flagrante por crime inafiangavel
do embargante foi determinada nos autos do Inq 4.781/DF, apds chegar
ao conhecimento desta CORTE video publicado pelo Deputado Federal
Daniel Siiveira, disponibilizado atraves do link:
https://youtu.be/jMfInDBItog, no canal do youtube denominado Politica
Play, em que o referido deputado durante 19m9s, além de atacar
frontalmente os Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por
meio de diversas ameacas e ofensas a honra, expressamente propaga a
adocdao de medidas antidemocraticas contra o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, defendendo o AI-5; inclusive com a substituicao imediata de

todos os Ministros, bem como instigando a ado¢ao de medidas violentas
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contra a vida e seguran¢a dos mesmos, em clara afronta aos principios
democraticos, republicanos e da separacao de poderes.

A Procuradoria-Geral da Republica, exercendo sua fungao
constitucionalmente definida (art. 129, I, da CF/88) apresentou dentincia
nos autos do Inq 4.828, ocasidao em que foi determinada a autuagao desta
Pet autonoma distribuida por prevengao ao mencionado inquérito.

Nao ha, como quer fazer crer a defesa, qualquer obscuridade quanto
ao ponto.

No que diz respeito ao cerceamento de defesa, as consideragoes
trazidas pela defesa ja foram afastadas, em preliminar especifica,
constante da decisao embargada, reproduzida abaixo:

1.2 DO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA

A prisao em flagrarite delito, por crime inafiangavel do
Deputado Federal Paniel Silveira foi determinada nos autos do
Inq 4.781, em 16/2/2021, tendo sido referendada pelo Plendrio
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em 18/2/2021.

A audiéncia - de custédia foi realizada, por
videoconferéncia, no dia 18/2/2021, as 14h30min, da Delegacia
de dia da SRR].

A-Procuradoria-Geral da Republica apresentou dentncia
nos autos do Inq 4.828, ocasido em que foi determinada a
autuacao desta Pet autonoma distribuida por prevencao ao
menicioriado inquérito.

Estabelecidos o0s marcos temporais acima, relevante
rememorar a representacao processual de DANIEL SILVEIRA
nos autos, conforme breve historico abaixo:

Em 18/2/2021, em procuracao de prdprio punho,
DANIEL SILVEIRA outorgou poderes gerais “ad judicia e
extra” no escopo do Inquérito 4.781  “e quaisquer
desdobramentos que o mesmo possa vir a ter” ao advogado
Maurizio Rodrigues Spinelli (OAB/R] 232.988), tendo o
referido causidico lhe assistido na audiéncia de custodia
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(eDoc. 10, fl. 30), na companhia do advogado André
Benigno Rios (OAB/R]J 231.496).

Em 20/2/2021, outra procuragao foi outorgada, dessa
vez a Jean Cleber Garcia Sociedade Individual de
Advocacia, ao advogado Jean Cléber Garcia Farias
(OAB/DF 31.570) e a advogada Juliana Aratjo Carneiro
(OAB/DF 52.517), conforme eDoc. 13, fl. 6 e eDoc. 17.

Em 15 e 16/3/2021, peti¢des subscritas pelo advogado
Maurizio Rodrigues Spinelli (CAB/R] 232.988) vieram aos
autos (eDoc. 40 e eDoc. 48).

Analisada a pretensao de restituicio dos bens
apreendidos (eDoc. 50), DANIEL SILVEIRA foi intimado
da decisao na pessoa do-advogado Maurizio Rodrigues
Spinelli (OAB/R] 232.988), nos enderecos eletronicos
jeancleberl@hotmail.coni, jcgadvogadosl@hotmail.com e
mauriziospinelli@hotmail.com (eDoc. 53).

Em 17/3/2021, nova procuragao foi outorgada, dessa
vez aos advogados Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906
e OAB/DF 65676) e Paulo César Rodrigues de Faria
(OAB/CC 57.637 e OAB/DF 64.817).

Em 26/3/2021, DANIEL SILVEIRA apresentou
resposta a acusagao formulada pela Procuradoria-Geral da
Repiblica, em petigao subscrita pelo advogado Jean
Cleber Garcia Farias (OAB/DF 31.570) (eDoc. 98) e
assiriada eletronicamente por Juliana Aratjo Carneiro
(OAB/DF 52.517) (eDoc. 99).

Em despacho de 6/4/2021, determinei a intimagao da
defesa do investigado e da APCME - SEAP/PR, para que
fossem esclarecidas as ocorréncias indicadas no relatorio
de monitoramento eletronico do denunciado, relativo ao
periodo de 29/3/2021 e 5/4/2021 (eDoc. 128).

Em peticao de 20/4/2021, subscrita pelo advogado
Jean Cléber Garcia Farias (OAB/DF 31.570) (eDocs. 151 e
152), a defesa assim se pronunciou sobre o despacho
supracitado: “em que pese a reiteragio de intimacdo para que
essa defesa esclareca sobre as ocorréncias indicadas no relatorio
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enviado a esse Colendo STF pela Central de Monitoragdo
eletronica, entende a defesa técnica que efetivamente quem deve
esclarecimentos é o autor do documento, nido cabendo a esta
defesa, corrigir eventuais erros de o6rgdo da administracdo
publica”; e “¢é de se reconhecer que se existem inconsisténcias no
corpo do relatorio onde informa que o monitorando ndo cometeu
violagoes e em outro momento informa que houve rompimento
de cinta e descarregamento, cabe, reiteramos, ao emissor do
documento prestar os esclarecimeritos, ndo podendo a defesa se
imiscuir em atribuicdo de outrern”.

Em sessao ordinaria do Plenario, realizada em
28/4/2021, o Tribunal, por unanimidade, recebeu a
denuincia oferecida’ contra DANIEL SILVEIRA e, por
maioria, referencou as medidas cautelares
implementadas,. vencido o Min. MARCO AURELIO.
Naquela sessdo; sustentou oralmente o advogado Jean
Cléber Garcia Farias (OAB/DF 31.570).

Em 3/5/2021, os advogados Jean Cléber Garcia Farias
(OAB/DF 31.570), Juliana Aradjo Carneiro (OAB/DF
52.517) e Maurizio Rodrigues Spinelli (OAB/R] 232.988)
substabeleceram, sem reservas, os advogados Leandro
Melio Frota (OAB/DF 64.01) e Maria Isabelle Souto Leite
(OAB/DY 64.351) (eDoc. 160).

Em' 7/5/2021, DANIEL SILVEIRA requereu juntada
de rniova procuragao, e de substabelecimento, requerendo,
inclusive, que as futuras publicagdoes fossem feitas
exclusivamente em nome dos novos patronos (eDoc. 176).
Na ocasido, foram outorgados amplos poderes aos
advogados Leandro Mello Frota (OAB/DF 64.01) e Maria
Isabelle Souto Leite (OAB/DF 64.351) (eDoc. 177),
substabelecido, com reserva de poderes, o advogado
Rodrigo Lessa Tarouco (OAB/PE 43.931 e OAB/PB 28.484).

Em 10/5/2021, foi proferido despacho atendendo ao
requerimento supra, com determinacdo a Secretaria
Judiciaria de retificagio da autuacdo, o que foi
devidamente certificado (eDocs. 182 e 183).
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Em decisao de 11/5/2021, indeferi requerimento de
revogacao das medidas cautelares diversas da prisao
impostas ao parlamentar, que havia sido subscrito pelos
advogados Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906 e
OAB/DF 65.676) e Paulo César Rodrigues de Faria
(OAB/GO 57.637 e OAB/DF 64.817).

Em 13/5/2021, os advogados Leandro Mello Frota
(OAB/DF 64.01) e Maria Isabeile Souto Leite (OAB/DF
64.351) informaram que o requerimento de revogacao
havia sido subscrito por advogados nao habilitados nos
autos.

Em 14/5/2021, determinei o desentranhamento da
peticdo subscrita por-Layarie Alves da Silva (OAB/GO
54.906 e OAB/DF 65.676) e Paulo César Rodrigues de Faria
(OAB/GO 57.637 e OAB/DF 64.817) (eDoc. 195).

Em 17/5/2021, ‘os. advogados Leandro Mello Frota
(OAB/DF 64.01) e Maria Isabelle Souto Leite (OAB/DF
64.351), a0 argumento de que a juntada de nova
procuracao revoga as anteriores, pleitearam o
desentranhamierito de nova peticio que havia sido
apresentada por Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906 e
OAB/DF €5.676) e Paulo César Rodrigues de Faria
(OAB/GO 57.637 e OAB/DF 64.817) (eDoc. 213).

Em despacho de 18/5/2021, determinei o
desentranhamento da peticdo, nos termos requeridos,
ressaltando os pedidos contrapostos trazidos aos autos.

Por fim, em 1°/6/2021, DANIEL SILVEIRA requereu a
habilitacdo dos “novos e unicos patronos”, informando que
“quaisquer  outros  instrumentos de procuragio  elou
substabelecimento encontram REVOGADQOS tacitamente,
conforme descrito no instrumento procuratorio” (eDoc. 238,
239 e 240). Na ocasiao, foram habilitados os advogados
Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906 e OAB/DF 65.676)
e Paulo César Rodrigues de Faria (OAB/GO 57.637 e
OAB/DF 64.817) e Jean Cléber Garcia Farias (OAB/DF
31.570).
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A Secretaria Judicidria certificou a retificacio da
autuacao (eDoc. 243).

Cumpre esclarecer que, conforme o principio pas de
nullité sans grief, é necessaria demonstragao de prejuizo
acerca das nulidades suscitadas (RMS 28.490-AgR, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, DJe de 24/8/2017), o
que nao ocorreu NO caso em examie.

Como se vé, o requerido ja foi representado nestes
autos por varios advogados e, nao havia, até 13/5/2021,
qualquer circunstancia que evidenciasse revogacao das
procuracdes. Pelo contrario, a defesa agiu de forma
unissona, tendo apresentado requerimentos ora por uns
advogados, ora por outires, sem que houvesse qualquer
mengao a eventual revogacao.

Tudo indica, alids, que, desde o inicio, os advogados
Maurizio Rodrigues Spinelli (OAB/R] 232.988), Jean Cléber
Garcia Farias (OQAB/DF 31.570), Juliana Aratjo Carneiro
(OAB/DF 52.517), Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906
e OAB/DF 65.676) e Paulo César Rodrigues de Faria
(OAB/GO 57.637 e OAB/DF 64.817) atuaram no processo
de forma harmonica.

A evidenciar essa circunstancia, inclusive, a mais
recente habilitacao nos autos, em 1%/6/2021, onde constam
advogados que anteriormente haviam sido habilitados por
procuragoes distintas: Jean Cléber Garcia Farias (OAB/DF
31.570), Layane Alves da Silva (OAB/GO 54.906 e OAB/DF
65.676) e Paulo César Rodrigues de Faria (OAB/GO 57.637
e OAB/DF 64.817).

Apds 7/5/2021, quando habilitados os advogados
Leandro Mello Frota (OAB/DF 64.01) e Maria Isabelle
Souto Leite (OAB/DF 64.351) (eDoc. 177), mais
especificamente em 13/5/2021, é que vieram aos autos
pedidos contrapostos, inclusive de desentranhamento de
petigao.

Essa situagdo - notdria contradicio entre os
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advogados - conforme ressaltei no despacho de 18/5/2021,
¢ preponderante para aplicagio do entendimento do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no sentido de que a
constituicdo de novo advogado para atuar na causa, sem
ressalva ou reserva de poderes, representa revogacao
tacita do mandato anteriormente concedido. Tanto ¢é

assim, que ficou expressamente consignado no despacho
de 18/5/2021:

Para além disso, confiram-se as seguintes decisdes
monocraticas, de mesmo entendimento: AR 2457
ExecFazPub (Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de
28/3/2019); MS 31.588 (Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de
1%/12/2016); MS 33.547 (Rel: Min. GILMAR MENDES, DJe
de 14/4/2015).

Neste ultimo precedente, inclusive, assim consignou
o Relator:

“Diante da manifesta contraposicio dos pedidos
formulados pelos referidos advogados, ha que se
resolver <o conflito atribuindo-se prevaléncia a
procuracae mais recente (eDOC 32 e 37), porque
outorgada sem ressalva em relacao a procuracao anterior
(eI>OC 31), circunstancia a evidenciar revogacao tacita de
mandaio, nos termos do art. 687 do Codigo Civil”.

Neste caso, estd evidente a contenda entre os
advogados, aqueles habilitados anteriormente, e os
recém  constituidos, diante de requerimentos
contrapostos trazidos aos autos.

Além disso, cumpre ressaltar, alegam os advogados
que a defesa nao teria sido intimada dos despachos
proferidos em 14/4/2021 e 16/4/2021 (eDoc. 145 e 149).
Ocorre que, em peti¢des subscritas por Jean Cléber Garcia
Farias (OAB/DF 31.570) (eDoc. 146 e 151), causidico
anteriormente habilitado em 20/2/2021, e posteriormente
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habilitado por nova procuragao de 1/6/2021, os despachos
foram respondidos, nao havendo qualquer cerceamento
de defesa no caso.

Nao ha, portanto, qualquer razdo a alegacdo da
defesa.

No mais, a alegacao de que “inexplicavelmente todas as pecas sumiram,
desapareceram, evaporaram, impossibilitando a defesa, mesmo que sem poderes,
de acesso e manifestacdo especifica”, referindo-se a0 informado na peticao de
eDoc. 151, quando intimada a Defesa - acerca de relatério de
monitoramento eletrénico correspondente a 29/3 a 5/4/2021, nao merece
prosperar.

A intimacao da defesa para esclarecimentos, em razao de aparente
contradigao naquele especifico relatério, foi-determinada em despacho de
6/4/2021, e reiterada por despacho de 16/4/2021, tendo sido respondida
pelo advogado Jean Cléber Gazcia Farias (OAB/DF 31.570) (eDoc. 151),
causidico anteriormente habilitado em 20/2/2021, e posteriormente
habilitado pela atual procuracao de 1%/6/2021, onde ficou consignado o

seguinte:

MM Min. Relator, em que pese a reiteracao de intimacao
para que essa defesa esclarega sobre as ocorréncias indicadas no
relatorio enviado a esse Colendo STF pela Central de
Moritoragao eletronica, entende a defesa técnica que
efetivamente quem deve esclarecimentos € o autor do
documento, nao cabendo a esta defesa, corrigir eventuais erros

de 6rgao da administracdo publica.

A situacao informada, no que diz respeito a dificuldade de acesso as
pecas, foi normalizada, tendo sido gerada, inicialmente, conforme
informacao da Secretaria de Tecnologia de Informacao desta CORTE, em
razao de chegada aos autos de peticdes que foram protocoladas em
carater sigiloso pelos respectivos requerentes (29525/2021 — eDoc. 67;
25158/2021 — eDoc. 71; e 32041/2021 - eDoc. 93), todas referentes a

pedidos de entrevista feitas por terceiros.

10
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Além disso, a Secretaria de Estado de Administracao Penitenciaria
do Estado do Rio de Janeiro, efetivamente, esclareceu a situacao (eDoc.
162), afirmando que, de fato, ocorreram violagbes no periodo
mencionado, o que atendeu A determinacao deste Relator.

Como demonstrado, a questao acerca do especifico relatorio (29/3 a
5/4/2021), além de ter sido enfrentada pela Defesa, foi devidamente
superada. O que se ignora nestes embargos, no entanto, é que a
manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica, no sentido da fixacao
de fianga, apontou mais de 30 violagOes ao mionitoramento eletronico, e a
maioria delas ocorreu em periodo posterioi-ao controvertido relatorio de
monitoramento de 29/3 a 5/4/2021.

Os relatorios de monitoramento, juntados aos autos publicos
conforme sao enviados pela Secretaria de Assuntos Penitencidrios do
Estado do Rio de Janeiro, nao foram objeto de qualquer iniciativa de
esclarecimento da defesa. Pelo cornitrario, conforme bem mencionado pela
PGR, dado o lapso temporal entre a primeira ocorréncia e as demais
verificadas (31/3 e 20/5/2021), observa-se que o requerido dispds de
tempo suficiente para apresentar, se fosse o caso, razoes para as violagoes.

Além disso, nos termios do art. 282, § 4%, do CPP, no caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢does impostas, o juiz, mediante
requerimento do Minisiério Publico, de seu assistente ou do querelante,
podera substituir a medida, impor outra em cumulacao, ou, em ultimo
caso, decretar a prisao preventiva, nos termos do paragrafo tnico do art.
312 deste Codige.

Nao ha necessidade, como se vé, de intimacao da defesa para
manifestacac acerca do referido requerimento, sendo certo que o dever de
estrito cumprimento das medidas cautelares decorre da decisao que as
imp0s. As violagdes apontadas, se justificdveis, poderiam ter sido,
esclarecidas pela defesa, o que nao ocorreu em nenhum momento, apesar
da publicidade dos autos, mesmo apos a alegada dificuldade de acesso as
pegas.

No que diz respeito ao valor da fianga, a decisao embargada assim

consignou:
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A fianga estd prevista, no art. 319, VIII, do CPP, como
medida cautelar diversa da prisdao para, nas infragdes que a
admitem, assegurar o comparecimento a atos do processo,
evitar a obstrugcao do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial.

No caso em anadlise, estd largamente demonstrada, diante
das repetidas violagdes ao monitoramento eletronico imposto, a
inadequacdao das medidas cautelaies impostas em cessar o
periculum libertatis do denunciado, o que indica a necessidade
de recrudescimento das medidas aplicadas.

Assim, nos termos do art. 322 e ss. do Cdédigo de Processo
Penal, é caso de se estabelecer fianca, conforme requerido
alternativamente pela PGR.

Nos termos do art. 325, iJ, do Cddigo de Processo Penal, o
valor da fianga seré fixado pela autoridade que a conceder no
limite de 10 (dez) & 200 (duzentos) salarios minimos, quando o
maximo da pena privativa de liberdade cominada for superior a
4 (quatro) anos. Além disso, se assim recomendar a situacao
econdOmica, ‘a filanga poderd ser dispensada, reduzida até o
maximo de dois tercos, ou aumentada em até 1.000 (mil) vezes.

Considerados os parametros legais acima referidos, bem
como aqueles estabelecidos no art. 326 do CPP (natureza da
infragdo, as condigOes pessoais de fortuna e vida pregressa do
acusado, ‘as circunstancias indicativas de sua periculosidade,
bent como a importancia provavel das custas do processo),
além da renda percebida por DANIEL LUCIO DA SILVEIRA,
no valor de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil, setecentos e sessenta e
trés reais), conforme consulta publica no site da Camara dos
Deputados, a fianga serd estabelecida no valor de R$ 100.000,00

(cem mil reais).

Nao ha qualquer vicio de fundamentagao quanto a questao, de
modo que, ainda que a remuneracgao liquida percebida pelo parlamentar
seja inferior ao valor de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil, setecentos e

sessenta e trés reais), os parametros legais permitem a fixagao do
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montante estabelecido.

O inciso II do art. 325 do CPP permite, na hipotese, a fixagao da
fianca em até 200 saldrios minimos, o que equivaleria a R$ 220.000,00
(duzentos e vinte mil reais), podendo ainda ser reduzida em até dois
tercos (o que resultaria no valor de cerca R$ 73.000,00), ou aumentada em
até mil vezes (o que resultaria num valor de R$ 220.000.000,00).

Nao ha, considerando o reiterado descumprimento das medidas
cautelares, sem apresentacao de justificativa (a esta CORTE ou ao Central
de Monitoramento), e o cargo de Deputado Federal exercido pelo
embargante, de alta remuneracao, desde 1°2/2/2019, qualquer violagao a
razoabilidade e a proporcionalidade

Evidencia-se, assim, o propdsito infririgente, para o qual nao esta
vocacionado o presente recurso, pois, diferentemente do que alega o
embargante, o oficio judicante: realizou-se de forma completa e
satisfatdria.

Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragao.

Publique-se.

Brasilia, 16 de junho de 2021

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Documento assinado digitalmente
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