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INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

O INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS — IGP, sob 0 n° de Protocolo e Registro de
Pessoa Juridica 142.426, cuja copia certificada do Estatuto encontra-se arquivada no
Cartdrio do 1° Oficio de Registro Civil e Casamento sob 0 n° 00090599, com sede
no Setor Comercial Norte, Quadra 2, Bloco D, Torre A, Centro Empresarial Encol,
CEP 70.712-903, Brasilia/DF neste ato representado por seu Presidente TICIANO
FIGUEIREDO DE OLIVEIRA, advogado, casado, brasileiro, inscrito na OAB/DF sob o
n°. 23.870, CPF 722.561.841-53, com escritério profissional no SHIS, QL 24,
Conjunto 07, Casa 02, CEP 71665-075, Brasilia/DF, bem como por sua Diretoria
Geral e advogados que ao fim subscrevem a presente, vém, respeitosamente, a

presenca de VVossa Exceléncia, impetrar o presente

HABEAS CORPUS COLETIVO

(com pedido de liminar)

em favor de todas as pessoas que estdo submetidas a persecucdo penal ou a
investigacdo criminal e todos os presos em flagrante, cuja audiéncia de custodia ndo
foi realizada em 24h, que tém sido impedidas de exercer os direitos consagrados pela
Lei n® 13.964/2019 por forca da Decisdo Monocratica coatora proferida pelo
eminente Ministro LUIZ FUX nos autos das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade
n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.
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| - BREVE SINTESE PROCESSUAL

1. A Lei n° 13.964/2019, conhecida como “lei anticrime”, foi aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica no dia 24 de

dezembro de 2019, entrando em vigor em 23 de janeiro de 2020.

2. Ainda antes da vigéncia da lei, foram ajuizadas as A¢Oes Diretas de
Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 perante esse c. Supremo Tribunal

Federal em face de diversos dispositivos da mencionada Lei.

3. Em suma, os autores das referidas acdes apresentaram 0s seguintes
argumentos: (i) Inconstitucionalidade formal da Lei n. 13.964/2019, em raz&o de
dispor sobre procedimentos processuais, matéria de competéncia legislativa
concorrente entre os Estados e a Unido, nos termos do artigo 24, Xl e 81° da
Constituicdo da Republica; (ii) Inconstitucionalidade formal em face de vicio de
iniciativa relativo a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a
organizacgdo e a divisdo judicidria, nos termos do artigo 96, I, “d”; e II, “b” e “d”, da
Constituicdo, bem como a competéncia dos estados para organizarem sua propria
justica e a competéncia dos tribunais de justica para iniciarem a lei de sua organizacéo
judiciéaria (art. 125, 8 1°, da CF/88); (iii) Inconstitucionalidade formal em raz&o da
instituicdo do juiz das garantias por meio de lei ordinaria, em violacdo ao artigo 93,
caput, da Constituicdo da Republica; (iv) Ofensa ao pacto federativo, visto que as
alteracbes introduzidas promovem mudancas estruturais, comprometendo a
organizacdo judiciaria em todos os entes federados; (v) Inconstitucionalidade
material em raz&o de violacdo ao principio do juiz natural (art. 5°, LII1), da isonomia

(art. 5°, caput), da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII) e da regra de
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autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario (artigo 99, caput,
Constituicdo); (vi) Inconstitucionalidade material em razdo da auséncia de prévia
dotacdo orcamentaria para a implementacdo das alteragbes organizacionais
acarretadas pela lei, nos termos do artigo 169, 81°, da CF/88, bem como da violagdo
do novo regime fiscal da Unido, instituido pela Emenda Constitucional n°® 95 (art.
104 do ADCT), e do mandamento do art. 113 do ADCT; (vii) Embarago ao combate
de ilicitos, pois, segundo se alega, a adaptacdo a lei “ensejara inumeros habeas
corpus, recursos e incidentes processuais nas agdes criminais, que poderdo
significar, na pratica, maior risco de impunidade, na contramédo do espirito do
‘pacote anticrime’” (ADI n° 6.300); (viii) Necessidade de interpretacdo conforme a
Constituicdo do art. 3° D, porque, segundo alegam, a “aplicac¢do ao Juiz que funcionou
na fase de investigacdo, sem que fosse ainda o ‘Juiz das Garantias’ implicard a
aplicacédo retroativa da lei de processo penal, que a jurisprudéncia dessa Corte
recusa”, além de violar o principio do juiz natural (art. 5°, inciso LIII, da Constitui¢ao
Federal), “uma vez que o impedimento previsto para alcangar o novo 'juiz natural das
garantias' -- se isso for possivel -- passara a alcancgar o Juiz Criminal que era o Unico
‘juiz natural’ da investigag¢do havida” (ADI n°® 6.298); (ix) Quanto ao art. 157, § 5°,
alega-se que o dispositivo, ao criar uma nova hipotese de impedimento judicial,
afastando o juiz da instrucdo do processo, viola o principio da identidade fisica do
juiz, podendo acarretar prejuizo a ampla defesa do acusado; (x) Desproporcionalidade
da vacatio legis de apenas 30 (trinta) dias para implementacdo das alteracGes
organizacionais requeridas pela lei; (xi) Inconstitucionalidade material em relacdo ao
acordo de néo persecucdo penal, por permitir o controle judicial do mérito da avenca,
desafiando a prerrogativa constitucional do Ministério Publico, decorrente da sua
titularidade exclusiva da acdo penal publica, e a imparcialidade do juiz; (xii) no

tocante ao periculum in mora, os autores das quatro acdes sustentaram que a lei
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entraria em vigor em prazo exiguo, de modo que o Poder Judiciéario e o Ministério
Publico seriam incapazes de promover, em tempo habil, as necessarias reformas

estruturais a fim de atender as novas exigéncias legais. Vejamos o tramite processual.

4. A primeira ADI, autuada sob n° 6.298, foi ajuizada em 27 de dezembro
de 2019 pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE). Impugnou o artigo 3° da Lei n. 13.964/2019, que
acrescentou o0s artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F ao Codigo de Processo
Penal e instituiu a figura do juiz das garantias, bem como o artigo 20 da Lei n.

13.964/2019, que determinava o prazo de 30 (trinta) dias de vacatio legis.

5. A ADI n° 6.299, por sua vez, foi ajuizada no dia seguinte, 28.12.2019,
pelos partidos politicos PODEMOS e CIDADANIA, contestando 0S mesmos
dispositivos supracitados, além do artigo 157, 85°, do Cddigo de Processo Penal,
também inserido pelo artigo 3° Lei n. 13.964/20109.

6. Por sua vez, a ADI n° 6.300 foi aviada pelo Diretorio Nacional do
Partido Social Liberal (PSL) em 1° de janeiro deste ano. Questionou os artigos de 3°-

A a 3°-F do Codigo de Processo Penal, na mesma linha das acdes anteriores.

7. Recebidas as acdes no recesso forense, os pedidos liminares foram,
inicialmente, analisados pelo entdo presidente dessa c. Corte, Min. DIAS TOFFOLLI,
que, em decisdo de 15 de janeiro de 2020, manteve a validade das normas, mas

concedeu parcialmente a medida cautelar pleiteada, ad referendum do Plenério, para:

(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-D, paragrafo unico, e 157, §
5°, do Cdadigo de Processo Penal, incluidos pela Lei n°® 13.964/19;
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(ii) suspender-se a eficécia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-E e
3°-F do CPP, inseridos pela Lei n° 13.964/2019, até a efetiva
implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais, 0 que devera
ocorrer no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados
a partir da publicacéo desta deciséo;

(iii) conferir-se interpretacdo conforme as normas relativas ao juiz
das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer que nao se
aplicam as seguintes situacoes:

(a) processos de competéncia originaria dos tribunais, 0s quais sdo
regidos pela Lei n° 8.038/1990;

(b) processos de competéncia do Tribunal do Juri;

(c) casos de violéncia doméstica e familiar; e

(d) processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

(iv) fixarem-se as seguintes regras de transicao:

(a) no tocante as acOes penais que ja tiverem sido instauradas no
momento da efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos
tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), a
eficacia da lei ndo acarretard qualquer modificacdo do juizo
competente. O fato de o juiz da causa ter atuado na fase investigativa
ndo implicara seu automatico impedimento;

(b) quanto as investigacdes que estiverem em curso no momento
da efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais (ou
quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), o juiz da
investigacao tornar-se-a o juiz das garantias do caso especifico.
Nessa hipotese, cessada a competéncia do juiz das garantias, com o
recebimento da denlncia ou queixa, 0 processo serd enviado ao juiz
competente para a instrucdo e o julgamento da causa.

O Exmo. Min. DIAS TOFFOLI entendeu que seria necessario um

periodo de transicdo para que se viabilizasse a adocdo do juiz de garantias de forma

progressiva e programada pelos tribunais.

Na sua decisdo, referido Ministro destacou ainda a importancia dessa

alteracdo: ‘“conclui-se que a instituicdo do “juiz das garantias” pela Lei n°
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13.964/2019 veio a reforcar o modelo de processo penal preconizado pela
Constituicdo de 1988. Tal medida constitui um avango sem precedentes em nosso
processo penal, o qual tem, paulatinamente, caminhado para um reforgo do modelo

acusatorio” (p. 17).

10. O Ministro DIAS TOFFOLI observou ainda que o Conselho Nacional
de Justica (CNJ), do qual também era presidente a época, instituiu grupo de trabalho
com objetivo de elaborar estudo relativo a aplicacdo da Lei 13.964/2019 aos 6rgaos

do Judiciério e assegurar a efetivacdo do juiz de garantias.

11. Ap0s essa decisdo, foi ainda ajuizada uma ultima acgéo, a ADI n° 6.305,
pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico— CONAMP em 20 de
janeiro de 2020, que impugnou os artigos 3°-A; 3°B, incisos IV, VIII, IX, X e XI; 3°-
D, paragrafo unico; 28, caput; 28-A, incisos Il e IV, e 88 5°, 7° e 8°; e 310, 8§4°, do
Caodigo de Processo Penal, todos introduzidos pela Lei n. 13.964/2019.

12. Logo em seguida, em 22 de janeiro de 2020, 0 Exmo. Min. LUIZ FUX,
na qualidade de relator designado para as ADIs, proferiu nova decisdo, na qual
revogou a decisdo anteriormente proferida pela Presidéncia desse colendo Supremo
Tribunal Federal e suspendeu “sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, (al)
da implantacdo do juiz das garantias e seus consectarios (Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C,
3°-D, 3-E, 3°-F, do Cddigo de Processo Penal); e (a2) da alteracdo do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157, 85°, do Codigo de
Processo Penal) ”; além disso, concedeu a medida cautelar requerida na Gltima ADI,
n° 6.305, suspendendo também a “alteracéo do procedimento de arquivamento do

inquérito policial (28, caput, Cdodigo de Processo Penal); e (b2) da liberalizacédo da
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prisdo pela ndo realizacéo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas (Artigo

310, 84°, do Codigo de Processo Penal) ”. A decisdo foi assim ementada:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. ART. 3°-A, 3°-B, 3°- C, 3°-D, 3°-E e 3°-F DO CPP. JUIZ
DAS GARANTIAS. REGRA DE ORGANIZA(;AO JUDICIARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGO 96 DA
CONSTITUICAO. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA PREVIA.
ARTIGO 169 DA CONSTITUIQAO. AUTONOMIA
FINANCEIRA DO PODER JUDICIARIO. ARTIGO 96 DA
CONSTITUIQAO. IMPACTO SISTEMICO. ARTIGO 28 DO CPP.
ALTERA(}AO REGRA ARQUIVAMENTO. ARTIGO 28-A DO
CPP. ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL. SISTEMA DE
FREIOS E CONTRAPESOS ENTRE ACUSA(}AO, JUIZ E
DEFESA. ARTIGO 310, 84°, DO CPP. RELAXAMENTO
AUTOMATICO DA PRISAO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PROPORCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS. PERICULUM
IN MORA. MEDIDAS CAUTELARES PARCIALMENTE
DEFERIDAS.

1. A jurisdi¢do constitucional, como atividade tipica deste Supremo
Tribunal Federal, diferencia-se sobremaneira das funcGes legislativa
e executiva, especialmente em relacdo ao Seu escopo e aos Seus
limites institucionais. Ao contrario do Poder Legislativo e do Poder
Executivo, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal realizar um
juizo eminentemente politico do que é bom ou ruim, conveniente ou
inconveniente, apropriado ou inapropriado. Ao reves, compete a este
Tribunal afirmar o que é constitucional ou inconstitucional,
invariavelmente sob a perspectiva da Carta da 1988.

2. A medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade tem
escopo reduzido, sob pena de prejudicar a deliberacdo a ser realizada
posteriormente pelo Plenario da corte. Consectariamente, salvo em
hipdteses excepcionais, a medida cautelar deve ser reversivel, ndo
podendo produzir, ainda que despropositadamente, fato consumado
que crie dificuldades de ordem préatica para a implementacdo da
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futura decisdo de mérito a ser adotada pelo Tribunal, qualquer que
seja o teor.

3. Fixadas essas premissas, impende esclarecer que foram propostas
as ADI 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, cujo objeto de impugnacéo sdo
0s seguintes dispositivos:

(a) Artigos 3°-A a 3°-F do Cddigo de Processo Penal, na redagéo
concedida pela Lei n. 13.964/2019 (Juiz das garantias e normas
correlatas): (al) O juiz das garantias, embora formalmente
concebido pela lei como norma processual geral, altera
materialmente a divisdo e a organizagdo de servicos judiciarios em
nivel tal que enseja completa reorganizacao da justica criminal do
pais, de sorte que inafastavel considerar que os artigos 3°-A a 3°-F
consistem preponderantemente em normas de organizagdo
judiciaria, sobre as quais o Poder Judiciario tem iniciativa legislativa
propria (Art. 96 da Constituicdo); (a2) O juizo das garantias e sua
implementacdo causam impacto financeiro relevante ao Poder
Judiciario, especialmente com as necessarias reestruturacdes e
redistribuicdes de recursos humanos e materiais, bem como com o
incremento dos sistemas processuais e das solugdes de tecnologia da
informacdo correlatas; (a3) A auséncia de prévia dotacdo
orcamentaria para a instituicdo de gastos por parte da Unido e dos
Estados viola diretamente o artigo 169 da Constituicéo e prejudica a
autonomia financeira do Poder Judiciario, assegurada pelo artigo 99
da Constituicdo; (a4) Deveras, o artigo 113 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais  Transitorias, acrescentado pela Emenda
Constitucional n. 95/2016, determina que “[a] proposi¢ao legislativa
que crie ou altere despesa obrigatoria ou rendncia de receita devera
ser acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentario e
financeiro™; (a5) E cedico em abalizados estudos comportamentais
que, mercé de os seres humanos desenvolverem vieses em seus
processos decisorios, isso por si s6 ndo autoriza a aplicacdo
automatica dessa premissa ao sistema de justica criminal brasileiro,
criando-se uma presuncdo generalizada de que qualquer juiz
criminal do pais tem tendéncias que favorecam a acusacdo, nem
permite inferir, a partir dessa ideia geral, que a estratégia
institucional mais eficiente para minimizar eventuais vieses
cognitivos de juizes criminais seja repartir as funcdes entre o juiz das
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garantias e o juiz da instrucédo; (a6) A complexidade da matéria em
analise reclama a reunido de melhores subsidios que indiquem,
acima de qualquer duvida razodvel, os reais impactos do juizo das
garantias para os diversos interesses tutelados pela Constituicdo
Federal, incluidos o devido processo legal, a duracdo razoavel do
processo e a eficiéncia da justica criminal; (a7) Medida cautelar
concedida, para suspensdo da eficacia dos artigos 3°-A a 3°-F do
Cddigo de Processo Penal (Inconstitucionalidades formal e
material);

(b) Artigo 157, 85°, CPP (Alteracao do juiz natural que conheceu
prova declarada inadmissivel): (b1) Os principios da legalidade,
do juiz natural e da razoabilidade restam violados pela proibicéo de
0 juiz que conheceu a prova declarada inadmissivel proferir
sentenca. A auséncia de elementos claros e objetivos para a selegédo
do juiz sentenciante permite eventual manipulacdo da escolha do
orgdo julgador, conduzindo a inconstitucionalidade a técnica eleita
legislativamente; (b2) Medida cautelar concedida, para suspensao da
eficacia do artigo 157, 85° do Codigo de Processo Penal
(Inconstitucionalidade material);

(c) Artigo 28, caput, Codigo de Processo Penal (Alteracdo do
procedimento de arquivamento do inquérito policial): (c1) Viola
as clausulas que exigem prévia dotacdo orcamentaria para a
realizacdo de despesas (Artigo 169, Constituicdo), além da
autonomia financeira dos Ministérios Publicos (Artigo 127,
Constituicdo), a alteracdo promovida no rito de arquivamento do
inquérito policial, maxime quando desconsidera 0s impactos
sisttmicos e financeiros ao funcionamento dos 6rgdos do parquet;
(c2) A previsao de o dispositivo ora impugnado entrar em vigor em
23.01.2020, sem que os Ministérios Publicos tivessem tido tempo
habil para se adaptar estruturalmente a nova competéncia
estabelecida, revela a irrazoablidade da regra, inquinando-a com o
vicio da inconstitucionalidade. A vacatio legis da Lei n. 13.964/2019
transcorreu integralmente durante o periodo de recesso parlamentar
federal e estadual, o que impediu qualquer tipo de mobilizacdo dos
Ministérios Publicos para a propositura de eventuais projetos de lei
que venham a possibilitar a implementacdo adequada dessa nova
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sistematica; (c3) Medida cautelar deferida, para suspensdo da
eficécia do artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penal;

(d) Artigo 28-A, inciso Il e 1V, e 8§88 5°, 7°, 8° do Cddigo de
Processo Penal (Acordo de N&o Persecucdo Penal): (d1) A
possibilidade de o juiz controlar a legalidade do acordo de nao
persecucdo penal prestigia o sistema de “freios e contrapesos” no
processo penal e ndo interfere na autonomia do membro do
Ministério Puablico (6rgdo acusador, por esséncia); (d2) O
magistrado ndo pode intervir na redacao final da proposta de acordo
de ndo persecucédo penal de modo a estabelecer as suas clausulas. Ao
revés, o juiz podera (a) ndo homologar o acordo ou (b) devolver os
autos para que o parquet — de fato, o legitimado constitucional para
a elaboracdo do acordo — apresente nova proposta ou analise a
necessidade de complementar as investigacbes ou de oferecer
denuncia, se for o caso; (d3) Medida cautelar indeferida;

(e) Artigo 310, 84°, Codigo de Processo Penal (llegalidade da
prisdo pela néo realizagdo da audiéncia de custodia no prazo de
24 horas): (el) A ilegalidade da prisdo como consequéncia juridica
para a ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas
fere a razoabilidade, uma vez que desconsidera dificuldades praticas
locais de varias regides do pais, bem como dificuldades logisticas
decorrentes de operacdes policiais de consideravel porte. A categoria
aberta “motivagao idonea”, que excepciona a ilegalidade da prisao,
é demasiadamente abstrata e ndo fornece baliza interpretativa segura
para aplicacdo do dispositivo; (e2) Medida cautelar concedida, para
suspensdo da eficacia do artigo 310, §4°, do Codigo de Processo
Penal (Inconstitucionalidade material).

4. Medidas cautelares concedidas para suspender sine die a eficacia:
(a) Da implantacéo do juiz das garantias e seus consectarios (Artigos
3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3*-E, 3°-F, do Caodigo de Processo Penal); (b)
Da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova declarada
inadmissivel (157, 85° do Codigo de Processo Penal); (c) Da
alteracdo do procedimento de arquivamento do inquérito policial
(28, caput, Cddigo de Processo Penal); e (d) Da liberalizacdo da
prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24
horas (Artigo 310, 84°, do Codigo de Processo Penal);
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5. A concessdo desta medida cautelar ndo interfere nem suspende os
inquEritos e 0s processos em curso na presente data.

13. Contra essa decisdo é que se impetra o presente habeas corpus.

14, No mais, cabe relatar que, apds a apreciacdo da medida cautelar, a
Advocacia-Geral da Unido prestou informagdes, nas quais se manifestou pelo néo
conhecimento das Acdes, “tendo em vista o primado da separacdo de poderes” €, N0
mérito, pela improcedéncia dos argumentos langcados pela parte autora, ndo havendo
qualquer vicio de inconstitucionalidade nos artigos impugnados. No caso das ADIs
n° 6.298 e 6.305, acrescentou ainda que ndo merecem conhecimento “fendo em vista

a ilegitimidade ativa da parte autora (falta de pertinéncia tematica) .

15. De igual forma, o Congresso Nacional prestou informacgdes se
manifestando  pela  improcedéncia das  Acbes, ndo  vislumbrando
inconstitucionalidade nos dispositivos impugnados, além de destacar que “a
interferéncia do Poder Judiciario nas func@es tipicas do Poder Legislativo s6 pode
ser tolerada em casos excepcionalissimos e constitucionalmente permitidos, o que

Nao 0corre na agdo em tela”.

16. Outrossim, constatou que: “a [liminar deferida ndo deve ser
referendada pelo Plenario, especialmente pela auséncia de fumus boni juris
necessario ao deferimento da medida solicitada. Na esteira de todo o exposto
anteriormente, deferir a liminar é abonar uma solucdo em detrimento das varias
propostas no Congresso Nacional, além de se constituir em inconstitucional

interferéncia nas atribuig¢oes do Poder Legislativo™.
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17. Ato continuo, véarias entidades ingressaram no feito como amicus
curiael, dentre elas o Instituto de Garantias Penais, ora impetrante, que foi admitido

pelo Relator em deciséo do dia 03 de fevereiro de 2020.

18. Em 06 de fevereiro de 2020, foi publicado edital de convocacdo de
audiéncia publica para os dias 16.03.2020 e 30.03.2020, das 9h as 18h para a oitiva
de membros do Poder Publico e da sociedade civil que pudessem contribuir com

conhecimentos técnico e juridico sobre a) o juizo de garantias e institutos correlatos,

1 Nos autos da ADI 6.298, formularam pedidos de intervencéo as seguintes entidades: (a) Conselho Federal da
Ordem dos Advogados Do Brasil — CFOAB (Docs. 17 a 19); (b) Associacdo Brasileira Dos Advogados
Criminalistas — ABRACRIM (Docs. 21 a 24); (c) Instituto de Garantias Penais — IGP (Docs. 32 a 35); (d)
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM (Docs. 37 a 40); (e) Associacdo Nacional da Advocacia
Criminal — ANACRIM (Daocs. 42 a 52); (f) Ministério Publico do Estado do Maranhdo (Doc. 57); (g)
Associacdo Nacional de Membros do Ministério Publico — MP PRO-SOCIEDADE (Docs. 59 a 62); (h)
Instituto Anjos da Liberdade — IAL (Docs. 64 a 69); (i) Associacdo Brasileira de Direito Processual ~ABDPro,
inscrita no CNPJ sob o n° 24.833.489/0001-40 (Docs. 71 a 75); (j) Frente Parlamentar Mista Etica Contra a
Corrupcdo — FECC, entidade civil de interesse publico, de natureza politica suprapartidaria e sem fins
lucrativos (Docs. 77 a 81); (k) Associacdo Nacional dos Prefeitos e Vice-Prefeitos da Republica Federativa do
Brasil — ANPV (Docs. 87 a 90); (1) Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos — ANADEP
(Docs. 96 a 100); (m) Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR (Docs. 102 a 107); e (n)
Partido Novo — NOVO.

Nos autos da ADI 6.299, formularam pedidos de intervencéo as seguintes entidades: (a) Instituto de Garantias
Penais — IGP (Docs. 13 a 16); (b) Associagdo Nacional da Advocacia Criminal — ANACRIM (Docs. 18 a 28);
(c) Instituto Anjos da Liberdade — IAL (Docs. 33 a 38); (d) Frente Parlamentar Mista Etica Contra a Corrupgo
— FECC (Docs. 40 a 44); (e) Associacdo Nacional Dos Prefeitos e Vice-Prefeitos Da Republica Federativa Do
Brasil — ANPV (Docs. 50 a 53); (f) Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Pablicos — ANADEP
(Docs. 59 a 63); e (g) Partido Novo — NOVO (Dacs. 65 a 66);

Nos autos da ADI 6.300, formularam pedidos de intervencdo as seguintes entidades: (a) Instituto de Garantias
Penais — IGP (Docs. 9 a 12); (b) Associacdo Nacional da Advocacia Criminal — ANACRIM (Docs. 14 a 24);
(c) Instituto Anjos Da Liberdade — IAL (Docs. 29 a 34); (d) Frente Parlamentar Mista Etica Contra a Corrupgo
— FECC (Docs. 36 a 40); (e) Associacdo Nacional dos Prefeitos e Vice-Prefeitos Da Republica Federativa Do
Brasil — ANPV (Docs. 46 a 49); (f) Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Pablicos — ANADEP
(Docs. 55 a 59); e (g) Partido Novo — NOVO (Docs. 61 a 62).

Nos autos da ADI 6.305, foram deduzidos pedidos de intervengéo, na qualidade de amici curiae, pelas seguintes
entidades: (a) Associacdo Nacional dos Prefeitos e Vice-Prefeitos Da Republica Federativa Do Brasil — ANPV
(Docs. 12 a 15); (b) Associacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos — ANADEP (Docs. 17 a
21); (c) Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR, sociedade civil sem fins lucrativos,
devidamente inscrita no CNPJ sob 0 n° 00.392.696/0001-49 (Docs. 23 a 28); (d) Partido Novo — NOVO (Docs.
30a3l).
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b) o acordo de ndo-persecucdo penal, e ¢) os procedimentos de arquivamento de
investigagdes criminais. Em razdo do nimero de inscri¢des, foi acrescido ainda mais
um dia de debate, designado para 11.05.2020.

19. Entretanto, em razéo da superveniéncia da pandemia de COVID-19 e
das medidas preventivas que envolveram o encerramento de atividades presenciais
na Suprema Corte, ficaram suspensas as audiéncias publicas designadas. Em
despacho proferido em 29 de abril de 2020, o Exmo. Min. Relator destacou que
“novas datas serdo designadas oportunamente”. Contudo, até 0 momento, nédo se

tem noticia do reagendamento, nem mesmo na modalidade virtual.

20. Nesse ponto, constata-se que ja foram realizadas audiéncias publicas
virtuais durante a pandemia — alguns exemplos séo as audiéncias publicas realizadas
nos dias 21 e 22.09.2020 sobre o funcionamento do Fundo Clima, convocadas pelo
Min. Barroso na ADPF 708, e as audiéncias publicas realizadas nos dias 23 e
26.10.2020 sobre o funcionamento do Fundo Amazénia, convocadas pela Min. Rosa
Weber na ADO 592,

21. N&o é despiciendo salientar que, até o momento, ndo foi ofertado

parecer pela Procuradoria-Geral da Republica.

22. No entanto, em 10 de setembro de 2020, foi determinada a inclusao das

Acdes em pauta pelo Exmo. Min. Relator. Como se constata do sitio desse egrégio

2 Ver: http://www.stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada;
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=453892; e
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=451974&ori=1
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Supremo Tribunal Federal, os feitos ndo chegaram a ser pautados até o presente

momento, inexistindo qualquer previsao de data do julgamento.

23. Como se V&, a decisdo monocratica que deferiu a medida cautelar
nas A¢des em tela se deu ha quase 1 ano, sem que, nesse interregno, tenha havido
o0 indispenséavel referendo (ou nédo) pelo Plenario dessa colenda Corte, que tem
realizado sessbes rotineiramente nas modalidades virtual e por

videoconferéncia.

24. Por fim, ndo é despiciendo salientar que, em razdo da decisdo ora
combatida, um numero relevante de pessoas esta submetido a persecucdo penal e a
investigacdo criminal sem que sejam respeitadas as novas regras do juiz de garantias
(artigos 3°-A a 3°-F do CPP), do novo procedimento para arquivamento de inqueritos
(artigos 28, caput) e da impossibilidade de o juizo que conhecer da prova ilicita
proferir sentenca ou acorddo (artigo 157, 85°, do CPP). Ha igualmente pessoas que
foram ou estdo presas em flagrante e, muito embora as respectivas audiéncias de
custddia ndo tenham sido realizadas em 24h, néo tiveram sua prisdo relaxada pela

autoridade competente, a despeito da nova disposicdo legal (310, §4°, do CPP).

25. H4, portanto, um namero elevadissimo de pessoas que estdo submetidas
a constrangimento ilegal decorrente da ndo aplicacdo das garantias instituidas em
favor dos investigados e réus pela Lei 13.964/2019. Em sintese, a aprovacao desse
diploma legal por amplissima maioria do Congresso Nacional teve por objetivo tornar
0 processo penal brasileiro mais compativel com o sistema acusatorio, de matriz
constitucional. Os avancos levados a efeito pelo legislador no sentido da realizacéo

de um processo penal justo tiveram sua eficacia paralisada por decisdo monocratica
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cuja ndo submissdo a referendo pelo Plenério consubstancia grave constrangimento
ilegal imposto a um nimero indeterminado — embora passivel de determinacdo — de
investigados e réus, que se encontram continuamente privados do exercicio de

importantes garantias processuais legitimamente criadas pelo legislador ordinario.

26. Assim, por entender ndo prosperar o referido decisum, mormente pela
constatacdo de que 0 ato coator esté eivado de inconstitucionalidade e de ilegalidade,
o Instituto de Garantias Penais impetra o presente writ, com base nas razdes juridicas

(ue serdo expostas a seguir.

I1-DO CABIMENTO

a) Do cabimento do habeas corpus coletivo

217. O inc. LXVI do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que ninguém
serd submetido ou mantido em céarcere quando a lei admitir hipdteses de liberdade
provisoria, com ou sem fianca, e o inciso LXVII da Carta Magna dispde acerca da
hipbtese de concessdo de habeas corpus, disciplinando que “conceder-se-a habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou

coagdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

28. O direito individual de ir e vir, conferido constitucionalmente aos
individuos, ao ser violado, pode transcender a esfera individual e alcancar um grande
contingente de pessoas. Isto €, o constrangimento da liberdade de locomocéo dos
individuos passa a abarcar a esfera supraindividual, principalmente nos dias

atuais em que se verifica um enorme crescimento populacional e as relagGes
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sociais se tornam cada vez mais complexas. No ponto, convém reproduzir o

seguinte entendimento de Daniel Sarmento, Ademar Borges e Camilla Gomes:

Por outro lado, em uma sociedade de massa, os metodos tradicionais
de solucdo de controvérsias, que preveem 0 ajuizamento de tantas
acOes quantas forem as pretensdes, também podem deixar a desejar
em relacdo a protecdo de direitos subjetivos individuais. Diante do
crescimento populacional e da progressiva complexificacdo das
relagBes sociais, € comum que um mesmo ato ou evento danoso
repercuta na esfera juridica de grande nimero de pessoas, originando
multiplas violagOes de direito similares. N&o é de se surpreender,
portanto, que dentre as iniciativas estatais direcionadas a
equacionar_da melhor_maneira as necessidades da sociedade
contemporénea encontrem-se esforcos orientados a dar
“respostas supraindividuais a desafios massificados”. (grifo
nosso) *

29. Tendo impacto coletivo o ato violador a liberdade individual de
locomogéo, a individualizacdo do remédio constitucional apto a combater a deciséo
ilegal configura prejuizo a liberdade dos pacientes e faz persistir a ilegalidade

proveniente do ato.

30. Nesse sentido, a jurisprudéncia tem interpretado o contetdo de garantia
do remédio heroico de modo a admitir a impetracdo de habeas corpus coletivos,
considerando a ratio do inc. XXXV do art. 5° da Constituicdo, que objetiva impedir
restricdes legais ao direito de ir e vir dos individuos, associado ao direito de tutela

juridica efetiva e célere, previsto no inc. LXXVIII do mesmo artigo da Carta Magna.

3 SARMENTO, Daniel; BORGES, Ademar; GOMES, Camilla. O cabimento do Habeas Corpus Coletivo na
ordem Constitucional Brasileira. UERJ Direitos — Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito
da UERJ
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31. No ambito do Superior Tribunal de Justica, por exemplo, j& foi
reconhecido que, sendo o caso de se salvaguardar o direito de liberdade de locomogéo
de uma coletividade homogénea, submetida as mesmas circunstancias e, portanto,
afetadas pelo mesmo ato judicial ilegal, pode-se conceder habeas corpus coletivo.
Nesse sentido, confira-se o recentissimo precedente em que houve a concessdo da
ordem em favor de todos os presos no territorio nacional que tiveram a liberdade
proviséria condicionada ao pagamento de fianca, levando em consideracao o contexto
de pandemia (COVID-19):

HABEAS CORPUS COLETIVO. PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. PRESOS QUE TIVERAM A LIBERDADE
PROVISORIA CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE
FIANCA. CONTEXTO DA PANDEMIA DE COVID-19.
RECOMENDACAO N. 62/CNJ. EXCEPCIONALIDADE DAS
PRISOES. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO DOS EFEITOS
PARA TODO O TERRITORIO NACIONAL.

1. No que diz respeito ao cabimento do habeas corpus coletivo,
ndo obstante a inexisténcia de norma expressa, plenamente possivel
0 Seu processamento.

2. Inicialmente, os arts. 580 e 654, § 2° do Codigo de Processo
Penal, ddo azo a permissibilidade do writ coletivo no sistema
processual penal brasileiro. Ademais, 0 microssistema de normas de
direito coletivo como a Lei da Acao Civil Publica, o Codigo de
Defesa do Consumidor, a Lei do Mandado de Seguranca, a Lei do
Mandado de Injuncdo, entre outras, autoriza a impetracao do writ
na modalidade coletiva.

3. No ambito supranacional, o art. 25, 1, da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, garante o0 emprego de um
instrumento processual simples, rapido e efetivo para tutelar a
violacdo _de _direitos __fundamentais _reconhecidos _ pela
Constituicdo, pela Lei ou pela citada Convencao.
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4. Anoto, ainda, que, diante dos novos conflitos interpessoais
resultantes da sociedade contemporanea - "'sociedade de massa'*
-, imprescindivel um novo arcabouco juridico processual que
abargue a tutela de direitos coletivos, também no &mbito penal.
5. A reunido, em um unico processo, de questes que poderiam estar
diluidas em centenas de habeas corpus implica economia de tempo,
de esforgo e de recursos, atendendo, assim, ao crescente desafio de
tornar a prestacdo jurisdicional desta Corte Superior mais célere e
mais eficiente.

6. No mais, sabe-se que o habeas corpus consolidou-se como um
instrumento para defesa de direito fundamental e, como tal, merece
ser explorado em sua total potencialidade.

7. No direito comparado, a Suprema Corte argentina, a despeito de
inexistir, naquele pais, norma expressa regulando o habeas corpus
coletivo, no famoso "Caso Verbitsky", admitiu o cabimento da agéo
coletiva contra toda e qualquer situacéo de agravamento da detencéo
que importe um trato cruel, desumano ou degradante a um grupo de
pessoas afetadas pela atuacdo arbitraria do Estado.

8. Por fim, vé-se que conflitos sociais ja foram solucionados por
meio de habeas corpus coletivo tanto no ambito do Supremo
Tribunal Federal como no do Superior Tribunal de Justica, citando-
se, como exemplos, o0 HC n. 143.641/SP, o HC n. 568.021/CE e o
HC n. 575.495/MG.

(...)

19. Ordem concedida para determinar a soltura, independentemente
do pagamento da fianca, em favor de todos aqueles a quem foi
concedida liberdade proviséria condicionada ao pagamento de
fianca no estado do Espirito Santo e ainda se encontram submetidos
a privacdo cautelar de liberdade em razdo do ndo pagamento do
valor, com determinacdo de extensdo dos efeitos desta decisdo aos
presos a quem foi concedida liberdade provisoria condicionada ao
pagamento de fianca, em todo o territério nacional. Nos casos em
que impostas outras medidas cautelares diversas e a fianca, fica
afastada apenas a fian¢a, mantendo as demais medidas. Por sua vez,
nos processos em que ndo foram determinadas outras medidas
cautelares, sendo a fianc¢a a Unica cautela imposta, é necessario que
os Tribunais de Justica estaduais e os Tribunais Regionais Federais
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determinem aos juizes de primeira instancia que verifiquem, com
urgéncia, a conveniéncia de se impor outras cautelares em
substituicdo a fianca ora afastada.

Oficiem-se os Presidentes dos Tribunais de todos os estados da
Federacdo e os Presidentes de todos os Tribunais Regionais Federais
para imediato cumprimento.

(HC 568.693/ES, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, j. em 14/10/2020)

32. No mesmo sentido, esse Pretdrio Excelso também reconheceu a plena
legitimidade do instituto processual do habeas corpus coletivo. Trata-se do
julgamento do habeas corpus n° 143.461, oportunidade em foi concedida a ordem
em favor de todas as mulheres submetidas a priséo cautelar no sistema penitenciario
nacional, observadas determinadas condigdes postas no proprio acorddo. Confira-se

a ementa do referido julgado:

Ementa: HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISSIBILIDADE.
DOUTRINA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS. MAXIMA
EFETIVIDADE DO WRIT. MAES E GESTANTES PRESAS.
RELACOES SOCIAIS MASSIFICADAS E BUROCRATIZADAS.
GRUPOS SOCIAIS VULNERAVEIS. ACESSO A JUSTICA.
FACILITACAO. EMPREGO DE REMEDIOS PROCESSUAIS
ADEQUADOS. LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO
ANALOGICA DA LEI 13.300/2016. MULHERES GRAVIDAS
OU COM CRIANCAS SOB SUA GUARDA. PRISOES
PREVENTIVAS CUMPRIDAS EM CONDICOES
DEGRADANTES. INADMISSIBILIDADE. PRIVACAO DE
CUIDADOS MEDICOS PRE- NATAL E POS-PARTO. FALTA
DE BERCARIOS E CRECHES. ADPF 347 MC/DF. SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO. ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL. CULTURA DO ENCARCERAMENTO.
NECESSIDADE DE SUPERACAO. DETENCOES
CAUTELARES DECRETADAS DE FORMA ABUSIVA E
IRRAZOAVEL. INCAPACIDADE DO ESTADO DE
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ASSEGURAR DIREITOS FUNDAMENTAIS AS
ENCARCERADAS. OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO
MILENIO E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA
ORGANIZAGAO DAS NAGCOES UNIDAS. REGRAS DE
BANGKOK. ESTATUTO DA PRIMEIRA INFANCIA.
APLICACAO A ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO
DE OFICIO. | — Existéncia de relagdes sociais massificadas e
burocratizadas, cujos problemas estdo a exigir solucdes a partir de
remédios processuais coletivos, especialmente para coibir ou
prevenir lesdes a direitos de grupos vulneraveis; Il — Conhecimento
do writ coletivo homenageia nossa tradicao juridica de conferir
a maior amplitude possivel ao remédio heroico, conhecida como
doutrina brasileira do habeas corpus. 111 — Entendimento que se
amolda ao disposto no art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal
- CPP, o0 qual outorga aos juizes e tribunais competéncia para
expedir, de oficio, ordem de habeas corpus, guando no curso de
processo, verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de
sofrer coacdo ilegal. 1V — Compreensdo que se harmoniza
também com o previsto no_art. 580 do CPP, que faculta a
extensdo da ordem a todos gue se encontram na mesma situacdo
processual. V - Tramitacdo de mais de 100 milhdes de processos no
Poder Judiciério, a cargo de pouco mais de 16 mil juizes, a qual exige
que o STF prestigie remédios processuais de natureza coletiva para
emprestar a maxima eficdcia ao mandamento constitucional da
razoavel duracdo do processo e ao principio universal da efetividade
da prestacéo jurisdicional VI - A legitimidade ativa do habeas corpus
coletivo, a principio, deve ser reservada aqueles listados no art. 12
da Lei 13.300/2016, por analogia ao que dispGe a legislacao referente
ao mandado de injuncdo coletivo. VII — Comprovacdo nos autos de
existéncia de situacdo estrutural em que mulheres gravidas e maes
de criangas (entendido o vocabulo aqui em seu sentido legal, como
a pessoa de até doze anos de idade incompletos, nos termos do art.
2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA) estdo, de fato,
cumprindo prisdo preventiva em situacdo degradante, privadas de
cuidados médicos pré-natais e pds-parto, inexistindo, outrossim
bercarios e creches para seus filhos. VIII — “Cultura do
encarceramento” que se evidencia pela exagerada e irrazodvel
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imposicao de prisdes provisdrias a mulheres pobres e vulneraveis,
em decorréncia de excessos na interpretacdo e aplicacdo da lei penal,
bem assim da processual penal, mesmo diante da existéncia de outras
solucdes, de carater humanitério, abrigadas no ordenamento juridico
vigente. IX — Quadro fatico especialmente inquietante que se revela
pela incapacidade de o Estado brasileiro garantir cuidados minimos
relativos a maternidade, até mesmo as mulheres que ndo estdo em
situagao prisional, como comprova o “caso Alyne Pimentel”, julgado
pelo Comité para a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminagéo
contra a Mulher das Nagdes Unidas. X — Tanto o Objetivo de
Desenvolvimento do Milénio n° 5 (melhorar a satide materna) quanto
0 Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n° 5 (alcangar a
igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas),
ambos da Organizacdo das Nagdes Unidades, ao tutelarem a saude
reprodutiva das pessoas do género feminino, corroboram o pleito
formulado na impetragdo. X — Incidéncia de amplo regramento
internacional relativo a Direitos Humanos, em especial das Regras
de Bangkok, segundo as quais deve ser priorizada solucdo judicial
que facilite a utilizacdo de alternativas penais ao encarceramento,
principalmente para as hipoteses em que ainda ndo haja decisdo
condenatoria transitada em julgado. X1 — Cuidados com a mulher
presa que se direcionam ndo sé a ela, mas igualmente aos seus filhos,
0s quais sofrem injustamente as consequéncias da prisdo, em
flagrante contrariedade ao art. 227 da Constituicdo, cujo teor
determina que se dé prioridade absoluta a concretizacao dos direitos
destes. XII — Quadro descrito nos autos que exige 0 estrito
cumprimento do Estatuto da Primeira Infancia, em especial da nova
redacdo por ele conferida ao art. 318, 1V e V, do Codigo de Processo
Penal. X1l — Acolhimento do writ que se impde de modo a superar
tanto a arbitrariedade judicial quanto a sistematica exclusdo de
direitos de grupos hipossuficientes, tipica de sistemas juridicos que
ndo dispdem de solugdes coletivas para problemas estruturais. XIV
— Ordem concedida para determinar a substituicdo da priséo
preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da aplicacdo concomitante
das medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e
deficientes, nos termos do art. 2° do ECA e da Convencdo sobre
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Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legislativo
186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas neste processo pelo
DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes. XV
— Extensdo da ordem de oficio a todas as demais mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas com
deficiéncia, bem assim as adolescentes sujeitas a medidas
socioeducativas em idéntica situacdo no territério nacional,
observadas as restricdes acima. (HC n° 143.641, Segunda Turma,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, j. em 24.10.2008)

33. Recentemente, essa colenda Corte, mais uma vez, conheceu habeas
corpus coletivo e concedeu a ordem para determinar a substituicdo da prisdo cautelar
dos pais e responsaveis por criangas menores e pessoas com deficiéncias, desde que

observadas as condicionantes fixadas no julgamento (HC n° 165.704)*.

34, Observa-se, portanto, a aceitacdo da tutela coletiva, pela via do habeas
corpus, a um grupo de individuos que se encontra com sua liberdade de ir e vir

ameacada ou violada.

35. Esse tipo de impetracdo, portanto, refere-se a direitos subjetivos
individuais homogéneos que, “embora pertencentes a titulares diversos, tém por

origem a mesma causa fatica ou juridica, o que lhes confere um grau de afinidade

ou semelhanca capaz de permitir sua tutela supraindividual. Embora o0s

possuidores de tais interesses possam defendé-los em juizo de forma isolada, existem

numerosas vantagens no seu processamento unitario, bem como na possibilidade

4 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=453681
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de que sua protecdo judicial seja requerida, em prol de todos os seus titulares, por

quem ndo integra a relacdo juridica de direito material”®.

36. Desse modo, considerando que o ato coator ja esta a constranger a
liberdade de locomocéo de todos os individuos que poderiam ter sido beneficiados
pelos artigos 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E, 3-F, 28, caput, 157, 8 5°, e 310, 84, introduzidos
pelo art. 3° da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, ao Codigo de Processo
Penal, o habeas corpus coletivo possibilita uma resposta mais eficiente, célere e
adequada aos pacientes, evitando, inclusive, o inchaco do Poder Judiciario com
diversas impetracbes no mesmo sentido, em homenagem também ao principio da

economia processual.

37. A coletivizacdo de demandas em comum, além de conferir maior
celeridade a tutela dos direitos pela maquina judiciaria, economizando tempo,
recursos financeiros e esforgos, representa ainda um cuidado com a isonomia no
tratamento dos jurisdicionados, de forma a ndo se conferir tutelas contraditorias e
diferentes acerca de um mesmo tema com as mesmas causas, tratamento este que
implica promocdo do efetivo acesso a justica, especialmente em relagcdo aos que néo

tém defesa efetiva no processo penal.

38. Importante frisar que o remédio do habeas corpus deve servir a tutela
dos direitos de liberdade, pouco importando, data venia, a forma pela qual o Estado
ou o particular ameaca ou viola a liberdade de locomocéo do(s) individuo(s). In casu,

a violacdo do direito a liberdade se deu pela via de decisdo do Poder Judiciario que

atropelou o principio da separacdo dos poderes, para além de violar a clausula de

5 SARMENTO, Daniel; BORGES, Ademar; GOMES, Camilla. Ob. Cit.
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Reserva de Plendrio (art. 97 da Constituicdo Federal), a Lei n°® 9.868/1999 (art. 10), o

Regimento Interno desse excelso Supremo Tribunal Federal e o principio da

colegialidade.

39. Deveras, a suspensao da eficécia dos artigos 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E,
3-F, 28, caput, 157, § 5°, e 310, 84, introduzidos pelo art. 3° da Lei n. 13.964, de 24
de dezembro de 2019, ao Cédigo de Processo Penal, repercute, inegavelmente, no

direito a liberdade de varios individuos encarcerados.

40. A analise do disposto no Art. 3°-B, I, e §2°, é esclarecedora:

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia
do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

Il - receber 0 auto da prisdo em flagrante para o controle da
legalidade da priséo, observado o disposto no art. 310 deste Codigo;
8 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias podera,
mediante representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério
Publico, prorrogar, uma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15
(quinze) dias, apés o que, se ainda assim a investigacdo ndo for
concluida, a prisdo serd imediatamente relaxada.

41. O cenario fica ainda mais evidente ao se observar a redacédo do artigo

310, 84, do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

8 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas ap6s o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de
custodia sem motivacdo idénea ensejard também a ilegalidade da
prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo
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da possibilidade de imediata decretagio de  prisdo
preventiva. (grifamos)

42. Tem-se, portanto, que, dentre as fungbes do denominado Juiz de
Garantias, esta o controle de legalidade da prisdo em flagrante — devendo ser
respeitado o prazo de 24 horas para a realizacdo desse controle, sob pena de
relaxamento da prisdo, nos termos do art. 310, § 4°, CPP —, e a prorrogagdo do

inquérito policial por até 15 dias, apds o que, se ainda assim a investigacdo nédo for

concluida, a prisdo sera imediatamente relaxada. Ou seja, sdo indiscutiveis 0s

reflexos da citada lei no que concerne diretamente a liberdade de ir e vir.

43. Ademais, mostra-se evidente o0 cabimento do presente remedio
constitucional para resguardar o conjunto de previsdes que pontuam a atuagao do Juiz
de Garantias, uma vez que tal atuacdo, como visto e como fica claro pela propria
nomenclatura, busca resguardar as garantias fundamentais das pessoas submetidas a

investigacdo estatal.

44, Tendo em vista o contexto politico-social do surgimento do habeas
corpus, € possivel observar que a positivacdo do novo conceito de liberdade e dos
elementos do aparato Garantidor € o pressuposto de aplicabilidade do writ, tal como

conhecido atualmente. A esse respeito, Thiago Bottino explica:

O primeiro componente € representado pela idéia de liberdade (ai
incluida a liberdade de locomocdo) como atributo do homem,
enguanto o segundo consubstancia-se nos direitos judiciais e nos
principios e garantias juridico-politicas. Por direitos judiciais
entendemos o direito a ser regularmente julgado e a se defender,
segundo a lei, a proibicdo de detencdo ilegal, o principio do
contraditério, et coetera; ja os principios e garantias juridicopoliticas
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significam a reserva legal, a igualdade formal, o Estado de direito, a
independéncia do magistrado, entre outros®.

45, Assim, o habeas corpus é historicamente o remédio constitucional que
protege o cidad&o contra os abusos dos diversos agentes estatais. Nao se limita, dessa
forma, a sua aplicacdo a protecdo imediata a liberdade, mas também de forma
mediata, quando se defende o devido processo legal. Nessa perspectiva, Geraldo
Prado elenca o habeas corpus como base das garantias processuais, sendo tdo
imprescindivel quanto a presuncdo de inocéncia e a reserva de jurisdicdo’. Essa
egregia Suprema Corte também ja reconheceu essa importancia do instituto, ao

consignar que:

O direito do réu a observancia, pelo Estado, da garantia pertinente
ao due process of law, além de traduzir expressao concreta do direito
de defesa, também encontra suporte legitimador em convencdes
internacionais que proclamam a essencialidade dessa franquia
processual, que compde o proprio estatuto constitucional do direito
de defesa, enquanto complexo de principios e de normas que
amparam qualquer acusado em sede de persecuc¢do criminal, mesmo
que se trate de réu estrangeiro, se domicilio em territdrio brasileiro,
aqui processado por suposta pratica de delitos a ele atribuidos.®

46. Nesse ponto, destaca-se 0 entendimento do Ministro Sepulveda
Pertence, no qual esclarece que nado se trata “de fazer reviver a doutrina brasileira

do habeas corpus, mas sim de dar efetividade maxima ao remédio constitucional

6 BOTTINO, Thiago. CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM E EVOLUCAO DA ACAO DE HABEAS
CORPUS.Revista Brasileira de Ciéncias Criminais vol. 35/2001.

"PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 1999.

8 STF. HC 94016, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-038
DIVULG 26-02-2009 PUBLIC 27-02-2009 EMENT VOL-02350-02 PP-00266 RTJ VVOL-00209-02 PP00702
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contra a ameaga ou coacgao da liberdade de ir e vir, que ndo se alcancaria, se

limitada sua admissibilidade as hipoteses da prisdo consumada ou iminentes”.

47. A via coletiva é, assim, ndo somente 0 meio mais adequado ao deslinde
da presente questdo, como também e, principalmente, indispensavel ao correto e

eficaz tratamento das violagdes a que se faz referéncia.

b) Do cabimento do habeas corpus coletivo contra decisdo monocratica de Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Excepcionalidade do caso. Tutela de direito

coletivo

48. De inicio, o impetrante registra que ndo desconhece o entendimento do
Plenério dessa colenda Corte Suprema no sentido de néo ser possivel a impetracéo de

habeas corpus contra decisdo monocratica de Ministro:

Ementa: HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
IMPETRACAO CONTRA ATO DE MINISTRO RELATOR DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESCABIMENTO. NAO
CONHECIMENTO. 1. Néo cabe pedido de habeas corpus originario
para o Tribunal Pleno contra ato de ministro ou outro Orgao
fracionario da Corte. 2. Writ ndo conhecido.

(HC 105959, Rel. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérddo: EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016)

49, Contudo, cumpre obtemperar gque tal entendimento ndo € unanime na
Corte e ndo pode ser aplicado de forma indiscriminada, sem uma analise especifica
do caso concreto a toda e qualquer impetracdo contra decisdo monocratica de
Ministro relator. Exemplo disso é o presente caso: ha decisdo monocréatica em sede

de medida cautelar em Acdo Direta de Inconstitucionalidade que perdura sem

SHIS QL 24 Conjunto 07 Casa 02 — Lago Sul
CEP 71665-075 Brasilia-DF | Fone (61) 3323-7933
https://www.institutodegarantiaspenais.com/

27


https://www.institutodegarantiaspenais.com/

IGP

INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS

referendo do Plenario ha quase 1 (um) ano e repercute, intensa e amplamente, na

liberdade de locomocéo de varios pacientes.

50. Com efeito, ndo se pode criar um “topos”, € dizer, um lugar-comum no
qual hd um esquema argumentativo pronto e que pode ser reproduzido em qualquer
situagdo: a jurisprudéncia pode sofrer modificagOes ante a complexa realidade dos

fatos e do direito.

51. Em apertada sintese, a pretensdo de tutela coletiva, a concreta
usurpacdo de competéncia do Plenario, com violagdo da regra do full bench, e a
violagéo ao principio da separacédo de poderes demonstram a excepcionalidade deste

Caso.

52. Dessa forma, em razéo das peculiaridades do caso, deve-se seguir a

recentissima orientacdo do acdrdéo abaixo indicado pelo conhecimento do writ:

HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL - SUPREMO -
INTEGRANTE. O habeas corpus é cabivel contra ato individual
formalizado por integrante do Supremo. RECURSO — MEIO
ELETRONICO - ASSINATURA DIGITAL. O recorrente é
responsavel pelo atendimento aos aspectos formais alusivos a
interposicao de recurso por meio eletronico.

(HC 130620, Rel. MARCO AURELLIO, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2020)

53. Ora, se a referida decisdo — conforme se argumenta neste writ — ndo
poderia sequer ter sido tomada por 6rgdo colegiado do Supremo Tribunal Federal,

por manifesta afronta ao principio da separacdo dos poderes, muito menos poderia ter
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sido tomada monocraticamente e perdurado por quase 1 (um) ano sem submisséo ao

Plenario para referendo.

54, Desse modo, considerando a excepcionalidade do caso, requer-se o

conhecimento do presente writ.

I11- DA IMPORTANCIA DA LEGISLACAQO OBJETO DE SUSPENSAO DE
EFICACIAPELO ATO COATOR

55. Conforme brevemente pontuado, a deciséo ora guerreada concedeu a

medida liminar para suspender a eficécia:

) da implantacdo do juiz das garantias e seus consectarios (Artigos
3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do Codigo de Processo Penal);

i) da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova
declarada inadmissivel (Artigo 157, 85°, do Codigo de Processo
Penal);

iii)  da alteracdo do procedimento de arquivamento do inquérito
policial (Artigo 28, caput, Codigo de Processo Penal); e

iv)  da liberalizacdo da prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de
custddia no prazo de 24 horas (Artigo 310, 84°, do Codigo de

Processo Penal)

56. Essas mudancas legislativas, atualmente com a eficacia suspensa, foram
dispostas na Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, no bojo da denominada “Lei

Anticrime”. Antes de demonstrar o flagrante constrangimento ilegal imposto aos
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pacientes, mostra-se imprescindivel pontuar, no presente momento, a importancia do
avanco legislativo na protecdo de garantias fundamentais que as normas em questao

representam.

57. Ab initio, pode-se considerar a previsdo acerca do Juiz de Garantias
(Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3%-E, 3°-F, do Cddigo de Processo Penal) como o
avanco mais expressivo que foi objeto de suspensdo. Progresso similar a essas
disposicbes pode ser observado nos paises latino-americanos que legislaram no
sentido de substituir o sistema inquisitério pelo sistema acusatorio, tal como a
Argentina, o Uruguai, o Chile e a Coldmbia. De forma analoga, com as peculiaridades
de cada sistema juridico, a previsdo de separacdo da atividade jurisdicional no
processo penal € também abarcada pela legislagdo de Portugal, da Italia e da

Alemanha.

58. Como bem destacou o0 Desembargador Federal Ney Bello, “[A]
modificacdo legal — em consonancia com o que se faz no mundo ocidental — tem o
condao de proteger a imparcialidade do magistrado que instrui e decide o processo,
separando definitivamente quem acusa de quem julga, restabelecendo o equilibrio

entre defesa e acusacdo no processo criminal”.°

59. Os atos investigatdrios, na fase de inquérito policial, dispGem acerca de
direitos fundamentais do investigado e acabam por comprometer a imparcialidade do
julgador, uma vez que ele tera antecipadamente contato e poder decisivo a respeito

das provas a serem produzidas em face do investigado. Com a implementacéo do Juiz

® BELLO, Ney. Juiz das garantias: avango necessario! Consultor Juridico. Publicado em 3 jan 2020. Acesso
em 9 dez 2020. <https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/ney-bello-juiz-garantias-avanco-necessario>.
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de Garantias, poder-se-a superar os riscos decorrentes da confusdo entre os papeis

investigar, acusar e julgar.

60. Para se chegar ao texto final do Pacote Anticrime, foram realizadas
mais de 30 (trinta) audiéncias publicas pelo Congresso Nacional, nas quais foram
ouvidos diversos juristas e representantes da sociedade civil, que contribuiram para a
conclusdo, pelo Congresso Nacional, acerca da imprescindibilidade da criagéo da
referida figura para resguardar os direitos dos cidaddos submetidos a uma persecucéo

penal.

61. A questdo posta certamente vai muito além dos custos e eventuais
inconvenientes decorrentes da implantacdo dessa garantia. Como esclarece Aury
Lopes Junior, “O perfil ideal do juiz ndo é como investigador ou instrutor, mas como
controlador da legalidade e garantidor do respeito aos direitos fundamentais do
sujeito passivo”. No entanto, o juiz, assim como qualquer pessoa, estd sujeito as

limitacdes de sua condi¢do humana.

62. Conforme bem recorda Rodrigo Mudrovitsch, Leon Festinger,
Professor da Universidade de Michigan e Pesquisador do MIT, formulou a Teoria da
Dissonancia Cognitiva, “a qual pontua, em suma, que é condi¢do inata do ser
humano a predisposicdo por validar hipdteses que ja foram anteriormente por ele
analisadas, superestimando elementos supervenientes que confirmem essa

predisposicdo e subestimando aqueles que a invalide”.*°

10 MUDROVITSCH, Rodrigo. A importancia institucional do juiz de garantias. Epoca.
<https://epoca.globo.com/artigo-a-importancia-institucional-do-juiz-de-garantias-24180441>. Publicado em 8
jan 2020. Acesso em 9 dez 2020.
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63. No mesmo sentido, Bernd Schiinemann, professor catedratico da
Universidade de Munique e ex-consultor do Parlamento Alemé&o, realizou estudo
empirico com magistrados, no qual se concluiu que “as informaces, previamente
tomadas como corretas a ratificacdo da hipGtese preconcebida, sejam
sistematicamente superestimadas, enquanto que as informac6es dissonantes sejam

sistematicamente subavaliadas ”.11

64. A clara divisdo da atividade jurisdicional como prevista pelas
disposi¢des que implementam o Juiz de Garantias podem evitar os efeitos constatados
pelos citados pesquisadores, 0s quais, inobstante a boa-vontade dos juizes no tocante

a preservacao da imparcialidade, séo inerentes a natureza humana.

65. A tarefa de supervisao que passara a ser realizada pelo Juiz de Garantias
ja se encontra incumbida ao Poder Judiciario, de forma que o que se exige pelo Pacote
“Anticrime” — e que, antes mesmo de tal previsdo, vinha sendo realizado em diversas

varas da jurisdicdo brasileira — € tdo somente uma reorganizacao dessa incumbéncia.

66. Assim sendo, o Juiz de Garantias se mostra como um verdadeiro
progresso na garantia de direitos fundamentais do investigado, resguardando-se
maior efetividade a exigéncia constitucional da imparcialidade do magistrado e do
principio da presuncédo de inocéncia. Nessa mesma linha, conclui-se igualmente pela
manifesta importancia da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova
declarada inadmissivel (Artigo 157, 85° do Cddigo de Processo Penal) para

salvaguardar os mencionados direitos constitucionais.

11 1dem.
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67. No ponto, destaca-se que o projeto foi amplamente discutido pelo
Congresso Nacional por quase um ano, com 88 alteracdes propostas. A respeito do
Juiz de Garantias, sua importancia legislativa fica manifesta ao se considerar que o
Plenario da Camara dos Deputados rejeitou, por 256 votos a 147, o destaque do Novo
ao projeto de lei do Pacote Anticrime (PL 10372/18), que pedia a retirada do texto da

figura em questéo?2.

68. Ainda dentro desse contexto de diferenciar, de forma inequivoca, o
papel de investigar, acusar e julgar, mostra-se expressiva também a proeminéncia da
norma que prescreve a alteracdo do procedimento de arquivamento do inquérito
policial (Artigo 28, caput, Codigo de Processo Penal), a qual reitera a independéncia

institucional do orgdo acusatdrio e preserva a imparcialidade do julgador.

69. Por fim, ndo se pode deixar de pontuar acerca da relevancia da norma
que prevé a liberalizagdo da prisdo pela ndo realizagcdo da audiéncia de custddia no
prazo de 24 horas (Artigo 310, 84°, do Codigo de Processo Penal). Essa norma busca
preservar direta e indiscutivelmente as garantias do jurisdicionado contra 0s abusos
do Estado, garantindo-se o respeito ao direito a liberdade e a dignidade da pessoa
humana, sendo uma iniciativa legislativa que busca a contribuir para a reversdo do
colapso do sistema penitenciario nacional, o qual ja teve reconhecido o estado de

coisas inconstitucional por essa Suprema Corte.

70. Como se sabe, a declarac¢do do citado estado de coisas inconstitucional

implica a recepcdo de conceito originado da jurisprudéncia da Corte Constitucional

12 Camara dos Deputados. <https://www.camara.leg.br/noticias/622279-plenario-conclui-votacao-do-pacote-
anticrime-materia-vai-ao-senado>
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da Coldmbia'3, a partir do qual foi reconhecido que o sistema carcerario brasileiro
constitui ambiente de continua violacdo de direitos fundamentais dos detentos,
realidade causada pela reiterada inércia do Poder Publico, agravada pela chamada
cultura do encarceramento existente no pais e cuja solucdo depende da atuacédo

conjunta de todas as esferas do Poder Publico.

71. Nesse sentido, deve-se destacar a pertinéncia do esforgo normativo para
mitigar a situacdo de constantes violagGes a dignidade humana no sistema carcerario,
solugdo essa que, reprise-se, como declarado por esse E. STF, depende da
colaboracdo de todas as esferas do Poder Publico. Eis, entdo, uma breve explicacéo
da relevancia dos dispositivos que estdo com a eficacia suspensa ha quase 1 (um) ano

em razdo do ato coator.

72. E preciso registrar, ainda, que a decisdo que suspendeu a eficacia dos
dispositivos da Lei n. 13.964/19 ndo se coaduna com o0s parametros doutrinaria e
jurisprudencialmente firmados a respeito dos limites da intervencdo da jurisdi¢éo
constitucional no controle de constitucionalidade das leis. Em primeiro lugar, porque,
como bem lembrou o Ministro Luis Roberto Barroso, “a invalidacéo de leis ou atos
normativos somente deve ocorrer nas hipoteses de cabal e inconteste ultraje a
Constituicdo, de ordem que, nas situagdes de davida ou dissenso razoavel acerca da
(in)compatibilidade do conteudo da norma adversada com a Lei Fundamental, a
declaracédo de constitucionalidade é medida que se impde. A inconstitucionalidade,
portanto, para ser reconhecida, deve ser chapada”. Definitivamente ndo € o caso em

discusséo. Os dispositivos legais que foram objeto de suspensao por meio de decisao

13 Corte Constitucional da Colémbia, Sentencia SU-559-97; Sentencia T-068-98; Sentencia T-153-98;
Sentencia SU-250-98; Sentencia T-590-98; Sentencia T-525-99; Sentencia T-025-04; Sentencia T-388-13.
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monocratica ndo s6 estdo dentro da moldura normativa da Constituicdo como
realizam objetivos legitimos de progressiva adaptacdo da lei processual penal ao

principio acusatorio.

73. Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 é produto de um processo
constituinte aberto e participativo, criada em um contexto de transi¢cdo democratica e
em meio a reorganizacdo das forcas politicas no Brasil. Por essa razdo, a Constituicdo
aborda os mais diversos temas, positiva uma grande quantidade de direitos e proveé as
bases do funcionamento do Estado. Até em decorréncia de sua origem pluralista, a
Constituicdo brasileira € uma Constituicdo aberta, que se encontra permanentemente
permeavel a novos conteldos, novos direitos e novos valores!*. As suas disposicdes
ndo esgotam a regulacdo do @mbito material sobre o qual incidem: demandam
discussdo e decisdo posteriores, cujo protagonismo cabe ao Poder Legislativo, que é

livre para decidir dentro das possibilidades abertas pelo texto constitucional®®. Por

14 Cf., sobre o pluralismo que marcou a Assembleia Nacional Constituinte: SARMENTO, Daniel. 21 Anos da
Constituicdo de 1988: a Assembleia Constituinte de 1987/1988 e a Experiéncia Constitucional Brasileira sob
a Carta de 1988. Disponivel em http://www.direitopublico.idp.edu.br/direitopublico/article/view/788.

15 Ao criticar a panconstitucionalizagdo do direito levada a cabo por certas correntes neoconstitucionalistas,
Daniel Sarmento sintetiza com clareza a rela¢do entre a liberdade de conformacéo do legislador e o principio
democratico: “Com efeito, quem defende que tudo ou quase tudo ja esta decidido pela Constituicdo, e que o
legislador ¢ um mero executor das medidas ja impostas pelo constituinte, nega, por conseqiiéncia, a autonomia
politica ao povo para, em cada momento da sua historia, realizar as suas proprias escolhas. O excesso de
constitucionaliza¢do do Direito reveste- se, portanto, de um viés antidemocratico. Esta ordem de preocupacgdes
levou Ersnt Forsthof, na Alemanha, a criticar as teorias que viam a Constituicdo como uma espécie de "genoma
juridico (...) do qual tudo deriva, do Cddigo Penal até a lei sobre a fabricacdo de termoémetros” (...)Nenhuma
destas duas questdes ¢ insuperavel. E possivel aceitar e aplaudir a constitucionalizagdo do Direito - fenémeno
em geral positivo, por aproximar a racionalidade emancipat6ria da Constituicdo do dia-a-dia das pessoas -, mas
defender que ela seja temperada por outras preocupa¢des igualmente essenciais no Estado Democratico de
Direito, com a autonomia publica e privada dos cidaddos. Pode-se reconhecer a legitimidade da
constitucionalizacdo do Direito, mas numa medida em que ndo sacrifique em excesso a liberdade de
conformacio que, numa democracia, deve caber ao legislador para realizar opg¢des politicas em nome do povo.”
(SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. In: SARMENTO, Daniel.
Filosofia e Teoria Constitucional Contemporanea. Rio de Janeiro: Lumen Turis, 2009. . “Ubiqtiidade
constitucional: os dois lados da moeda.” In: SARMENTO, Daniel. Livres e Iguais. Rio de Janeiro: Lumen
luris, 2006.
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isso mesmo, dentro desse plexo de possibilidades abertas pela Carta de Principios, e
obedecidos os procedimentos democraticos de legitimacdo, a decisdo legislativa serd

legitimal®,

74. Cabe ao Judiciario, no exercicio da jurisdicdo constitucional, apenas
verificar se a norma criada pelo legislador se situa dentro dos limites
constitucionalmente estabelecidos. N&o Ihe compete substituir a decisdo legislativa
legitima por outra que lhe pareca mais oportuna, conveniente ou adequada. Assim ja
se manifestou o Supremo Tribunal Federal, em acérddo da lavra do Ministro Luiz

Fux:

1. A atuagédo da Corte Constitucional ndo pode traduzir forma de
engessamento e de cristalizacdo de um determinado modelo pré-
concebido de Estado, impedindo que, nos limites
constitucionalmente  assegurados, as  maiorias  politicas
prevalecentes no jogo democratico pluralista possam pér em pratica
seus projetos de governo, moldando o perfil e o instrumental do
poder publico conforme a vontade coletiva. [...]

(ADI 1923, Rel. Ayres Britto, Rel. p/ Acorddo: Luiz Fux, Tribunal
Pleno, julgado em 16/04/2015)

75. Do reconhecimento da “liberdade de conformagao do legislador” dentro
da “moldura constitucional” resultam os principios democratico (CF, art. 1°) e da
separacdo dos poderes (CF, art. 2°). Sdo esses principios que ddo fundamento a

presuncdo de constitucionalidade das leis. Dita presuncdo se traduz em dever de

16 O tema foi examinado pelo Ministro Dias Toffoli, em julgado de sua relatoria: “(...) 3. A Lei n® 12.234/10
se insere na liberdade de conformac&o do legislador, que tem legitimidade democrética para escolher os meios
que reputar adequados para a consecu¢do de determinados objetivos, desde que eles ndo Ihe sejam vedados
pela Constitui¢do nem violem a proporcionalidade. (...)” (HC 122694, Relator Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 10/12/2014, DJe-032 19-02-2015).
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deferéncia relativamente aos atos emanados dos 6rgéos eleitos pelo povo. O principio
impde que se respeite a esfera de atuacdo prdpria de cada poder do Estado, o que
envolve a preservacdo do espaco das escolhas normativas feitas pelo Poder

Legislativo.

76. O abandono dessa postura de prudéncia e autocontencdo da jurisdigéo
constitucional s6 deve ocorrer — segundo classica licdo da teoria constitucional
acolhida pela jurisprudéncia do STF — nas hipoteses em que o legislador impde
restricoes a direitos fundamentais de grupos minoritarios ou quando determina
qualquer obstrucdo aos canais participacdo politica. E o que se colhe dessa feliz

passagem de voto do Ministro Luis Roberto Barroso:

Um terceiro standard de atuacdo mais particularista da Corte consiste
na salvaguarda as condicdes de funcionamento da democracia (i.e.,
defesa dos pressupostos democraticos). Em tais cenarios,
diagnosticado o inadequado funcionamento das instituicdes, é dever
da Corte Constitucional otimizar e aperfeicoar 0 processo
democratico, de sorte (i) a corrigir as patologias que desvirtuem o
sistema representativo, maxime quando obstruam as vias de
expressao e 0s canais de participacao politica, e (ii) a proteger os
interesses e direitos dos grupos politicos minoritarios, cujas
demandas dificilmente encontram eco nas deliberac6es majoritarias.
[...]

O quarto parametro de intervencdo judicial legitimo, segundo penso,
sobressai para tutelar direitos das minorias, cujas demandas ndo
sejam tratadas com o respeito devido e consideracdo no processo
politicomajoritario. 1sso porque, ndo raro, diversas pautas ou
reivindicacdes de interesse de grupos vulneraveis ou estigmatizados
pode ndo encontrar eco ou mesmo serem desprezadas no Parlamento,
tramitando durante décadas, sem qualquer definicdo, em especial
aquelas que se revelarem impopulares para determinados setores da
sociedade. De fato, existem grupos que, apesar de expressiva
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quantidade de sujeitos que os compde, sdo sub-representados na
esfera politica tradicional, ndo possuindo uma representatividade
politica, social ou econdmica que permitam que suas demandas
sejam levadas a efeito no Congresso Nacional.

(STF. ADI 5487, Rel. Rosa Weber, Rel. p/ acérddo Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, j. em 25/08/2016)

7. Nenhuma dessas hipoteses se faz presente relativamente a discussdo
sobre a constitucionalidade dos dispositivos da chamada “Lei Anticrime” que tiveram
sua eficacia suspensa pela decisdo monocratica de Ministro dessa e. Suprema Corte.
Dai porque, como bem observou o Ministro Luis Roberto Barroso, “ndo se
verificando esses standards de atuagéo, os quais reputo autorizadores da adogéo de
postura mais incisiva e particularista por parte da Suprema Corte, presume-se que
o legislador, investido que € em suas prerrogativas pelo escrutinio das urnas, exsurge
como autoridade maxima na tomada de decisdes politicas legitimas substantivas a
luz dos canones constitucionais”. Ainda na esteira da licdo do Ministro Luis Roberto
Barroso, “a postura de autorrestricdo judicial, aqui, se justifica em decorréncia do
fato de que a colmatacéo do sentido das disposicfes magnas se situa no amplo espaco
de conformacdo legislativa, motivo por que eventual critica a substancia do produto

legislativo ndo pode nunca ter o conddo de inquina-la de nulidade”.’

78. Com base nessas premissas — repita-se, acolhidas amplamente pela
jurisprudéncia desse e. STF —, ndo cabe ao Poder Judiciario decidir sobre a
conveniéncia deste ou daquele modelo de investigacdo criminal ou de sistema
processual penal, mas apenas verificar se as opcoes legislativas feitas de maneira

democratica pelo Congresso Nacional operaram dentro da margem de conformacéo

17 STF. ADI 5487, Rel. Rosa Weber, Rel. p/ acorddo Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. em
25/08/2016.
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aberta pela Constituicdo. Apenas quando a opcao legislativa seja claramente contraria
as normas constitucionais sera possivel declara-las inconstitucionais. As criticas que
podem eventualmente ser dirigidas a opcéo legislativa — tanto no que diz respeito a
criacdo do juiz de garantia como das suas repercussdes no ambito da investigacdo
criminal e do processo criminal — ndo podem ter o condao de torna-las nulas, sob
pena de perigosa invasdo judicial da esfera de atribuicdo do parlamento. A
manutencdo de uma postura de deferéncia as opg¢des legislativas, no caso em

discussdo, constitui decorréncia inafastavel do respeito ao principio democratico.

79. Tal como concluiu a AGU em manifestacdo apresentada nas ADIs
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, “[a] intervencdo do Judiciario nesse campo deve ser
vista de forma excepcional, cabendo apenas em situacdes de flagrante
incompatibilidade da norma atacada com a Constituicdo Federal, o que ndo ocorre
no presente caso, devendo ser respeitada a vontade democratica do Parlamento
brasileiro”. A larga experiéncia estrangeira no sentido da adocéo do juiz de garantia
constitui prova robusta de que tal modelo de divisdo funcional da jurisdicdo — nas
fases preliminar e judicial — realiza adequadamente objetivos legitimos de garantir a
imparcialidade objetiva dos juizes criminais. Se € verdade que € controvertida a ideia
de que a Constituicdo imponha (i.e. determine de forma peremptoria) o modelo
processual penal que adote o juiz de garantia, é absolutamente fora de divida que o
Congresso Nacional pode validamente optar pela incorporacdo desse mecanismo de
divisdo funcional da jurisdicdo penal. Afinal, se é verdade que o constitucionalismo
contemporaneo impde uma série de limitagdes e constrangimentos a liberdade de
conformacdo legislativa no campo penal e processual penal, também € certo que o

Congresso Nacional ndo desenvolve atividade de pura execucdo da Constituicdo ao
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tracar a estrutura do sistema processual penal do pais.t® Incumbe ao legislador decidir
sobre a incorporacdo ou ndo do modelo processual penal que prevé a figura do juiz
de garantia, estabelecer suas func@es e delinear a divisdo de tarefas entre os juizes
que atuam em cada uma das fases da persecucdo criminal. N&o por acaso inexiste
precedente no mundo de decisdo de Tribunal constitucional que tenha afirmado a
inconstitucionalidade da opcdao legislativa de inserir 0 juiz de garantia no processo

penal.

80. Com efeito, a suspensdo liminar de um importante conjunto de
dispositivos legais aprovados por larga maioria parlamentar — adotando o instituto do
juiz de garantia com base em ampla experiéncia comparada — produz grave abalo ao
principio de separacdo de poderes. Como se disse, a decisdo sobre a criagdo ou ndo
do juiz de garantia — bem como da sua repercussao no sistema processual penal —
cabe exclusivamente ao Congresso Nacional. Com o devido respeito, o
inconformismo com a opcdo legislativa — por mais respeitavel que seja — ndo chega
sequer a fragilizar a evidente constitucionalidade da decisdo parlamentar, que ‘“se
insere na liberdade de conformacao do legislador, que tem legitimidade democratica
para escolher os meios que reputar adequados para a consecucao de determinados
objetivos, desde que eles ndo Ihe sejam vedados pela Constituicdo nem violem a

proporcionalidade”.*°

18 Claudio Souza Neto e Daniel Sarmento defendem que, “respeitadas suas condi¢des procedimentais, a
soberania popular deve ter amplas possibilidades de decisdo” (SOUZA NETO, Claudio Pereira de;
SARMENTO, Daniel. Direito Constitucional - Teoria, Historia e Métodos de Trabalho. Belo Horizonte:
Férum, 2012, p. 224).

19 STF, HC 122694, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. em 10.12.2014.
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81. Por fim, e na linha do que ja se afirmou anteriormente, inexiste — em
relacdo aos dispositivos legais cuja eficacia foi suspensa por decisdo monocratica de
Ministro do STF — situacdo que sugira a necessidade de reduzir o grau de deferéncia
ao legislador que deve orientar, via de regra, o controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis. Afinal, a liberdade de conformacdo do legislador
somente é reduzida — com a consequente ampliacdo da competéncia revisora do
Tribunal constitucional — na exata medida em que se mostre mais intensa a restri¢éo
de direitos fundamentais. Definitivamente, ndo é o caso em exame. Pelo contrério,
todos os elementos que caracterizam o diploma legislativo conduzem a reafirmacao
do mais alto grau de deferéncia ao legislador: (i) a lei ndo restringe direitos
fundamentais, mas amplia o arco de protecéo da imparcialidade objetiva da jurisdigédo
penal em favor dos investigados e réus; (ii) a lei foi aprovada por amplissima maioria
parlamentar apés qualificado debate no Congresso Nacional; e (iii) a opcéo legislativa
reproduz um modelo processual penal largamente adotado com sucesso na Europa e
na Ameérica latina. Nesse contexto, 0s principios democratico e da separacdo de
poderes determina o reconhecimento da plena constitucionalidade da chamada “Lei

Anticrime”.

IV - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

V.1 — Auséncia de ad referendum pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal

e transcurso de extenso lapso temporal

82. Como visto, a decisdo ora combatida foi proferida monocraticamente

pelo eminente Min. LUIZ FUX em 22 de janeiro de 2020, oportunidade em que Sua
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Exceléncia também reconheceu a necessidade de submeté-la ao Plenario dessa

egrégia Suprema Corte para referendo.

83. Tal ponto que constou no proprio dispositivo do ato coator ndo se trata
de mera formalidade ou de benesse da Autoridade Coatora. Ao revés, o referendo da
decisdo monocrética pelo Plenario em hipoteses deste jaez é imposicdo do proprio
texto da Constituicdo da Republica, do Regimento Interno dessa colenda Corte e da

legislacéo de regéncia. Explica-se.

84. A Lei n°9.868/1999 disciplina o processo e julgamento da agéo direta
de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. No atinente a controversia ora ventilada, dispde o artigo
10° que eventual provimento cautelar, em acOes dessa natureza, observara

necessariamente a clausula de Full Bench. Confira-se:

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acéo direta
serd concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do
Tribunal, observado o disposto no art. 22, ap0s a audiéncia dos
Orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

85. Cuida-se, pois, de desdobramento natural a partir da norma inserta no
artigo 97 da Constituicdo Federal, a qual imp&e, como regra, a reserva de plenario no
ambito do controle de constitucionalidade, seja abstrato ou incidental. Pede-se vénia

para breve transcricéo, in verbis:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais
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declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.

86. Bem se V&, portanto, que a Lei n® 9.868/1999, na esteira da orientagéo
constitucional, institui sistematica prépria de julgamento colegiado para as medidas
cautelares em ADIs. Nessa sorte, autorizou a concessdo monocratica Unica e
exclusivamente durante o recesso forense (ou férias), hipdtese excepcional que se
justifica ante a impossibilidade de submissdo imediata do feito a apreciacdo do

colegiado.

87. Diversamente da Lei n°® 9.882/1999 — que regulamenta o tramite das
Arguicgdes de Descumprimento de Preceito Fundamental — a Lei n° 9.868/1999 néo
estende as ADIs a possibilidade de deferimento monocratico da medida cautelar, pelo

relator, em situacdes de urgéncia ou de perecimento do direito.

88. Noutras palavras, a legislacdo de regéncia — em prestigio a
colegialidade e a reserva de plenario — ndo deixa espaco para decisdes monocraticas
dos relatores nas acdes diretas de inconstitucionalidade. Ao contrario, tolera téo
somente as decisdes em plantdo judiciario, durante o recesso forense, por franca

impossibilidade pratica para reunido do colegiado.

89. N&o obstante, mais recentemente, essa excelsa Corte passou a admitir
outra excepcional possibilidade de decisdo monocratica in limine em sede de acdo
direta de inconstitucionalidade, a despeito da auséncia da previsao legal especifica.
S&o as raras hipoteses em que a submissao do feito a julgamento na Sessao Plenaria

vindoura importaria na perda de utilidade da medida, ou seja, no perecimento do
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direito que se pretende acautelar, ante eventual impossibilidade fatica de

desconstituicdo dos efeitos ao status quo ante.

90. Trata-se de situacdo de dificil ocorréncia, haja vista que é dado ao
Pleno, quando deferida a cautelar, modular-lhe os efeitos a fim de imprimir-lhe
eficécia retroativa, outrora prépria das decisdes de mérito. Vé-se, portanto, que a
hipGtese € de grande excepcionalidade, com vistas a incontornavel urgéncia e
manifesta impossibilidade de desconstituicdo dos efeitos advindos da protragcdo na

vigéncia da norma supostamente eivada por macula de inconstitucionalidade?°.

91. Essa extraordinaria hipotese de concessdo de medida cautelar pelo
relator durante as atividades do ano judiciario ordinario normalmente insere-se no
ambito do poder geral de cautela conferido aos magistrados, bem como na aplicacéo
analogica do artigo 5°, paragrafo 1°, da Lei 9.882/1999, que admite, na arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental, a decisdo cautelar monocratica “em caso

de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave??.

92. De todo modo, em ambos os casos — seja durante o recesso forense, seja
por excepcional urgéncia da medida — a decisdo monocratica que aprecia medida
cautelar em sede de ADI sujeita-se ao indispensavel referendo pelo Tribunal Pleno,
em fiel observancia aos principios da Reserva de Plenario e da Colegialidade, assim

como pela inteligéncia legal expressa na Lei n° 9.868/1999. Alias, também € néo

20 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2015-jan-31/observatorio-constitucional-cautelares-adi-
decididas-monocraticamente-violam-constituicao

2L Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2015-jan-31/observatorio-constitucional-cautelares-adi-
decididas-monocraticamente-violam-constituicao
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outro o comando constante do préprio Regimento Interno dessa Corte Suprema, ad

litteris:
Art. 21. Sdo atribuicbes do Relator:
(...
iv — submeter ao Plenario ou a Turma, nos processos da competéncia
respectiva, medidas cautelares necessarias a protecao de direito suscetivel
de grave dano de incerta reparacao, ou ainda destinadas a garantir a eficacia
da ulterior decis&o da causa;
v — determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso anterior, ad
referendum do Plenario ou da Turma;
(...)

93. Ao tratar sobre o assunto, o professor Lenio Streck ressalta a limitacao

acima mencionada da Lei n® 9.868/1999 para decisdes monocraticas nas medidas
cautelares em sede de ADI, bem como destaca a necessidade de que essa deciséo seja
levada rapidamente ao Plenario da Suprema Corte para referendo, sob pena de

violacdo de normas legais e constitucionais. Confira-se:

“Minha critica é, pois, sistémica. Objetiva a preservacéo dos direitos
constitucionais dos que sdo atingidos e pelos que sdo beneficiados
por uma decisdo em sede cautelar. H4 um direito fundamental dos
cidaddos no sentido de que sejam cumpridos os artigos 10 da Lei
9.868 e 97 da CF. Parece-me que o legislador foi sabio no sentido de
permitir que, no recesso, a cautelar possa ser emitida
monocraticamente. Mas me parece, também, que foi mais sabio
ainda ao exigir que, imediatamente, essa mesma decisdo seja
submetida aos demais membros do STF”?2,

22 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/senso-incomum-decisao-ministro-stf-valer-
medida-provisoria
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94, Igualmente em ambito doutrinario, o Ministro Gilmar Mendes e André
Rufino do Vale destacam que as decisdes liminares nas ac¢oes diretas estdo submetidas
a reserva de plenéario, de modo que, se proferida monocraticamente em situacao
excepcional, “devera ser a medida cautelar ser levada ao referendo do Tribunal
Pleno tdo logo termine o periodo de recesso ou de férias”. Veja-se excerto

esclarecedo da publicacdo:

A medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade é da
competéncia exclusiva do Plenario do Supremo Tribunal Federal. A
decisdo liminar nessas acOes diretas esta submetida a reserva de
plenario, regra esta que decorre do art. 97 da Constituicédo e do art.
10 da Lei 9.868/99 (“a medida cautelar na agao direta sera concedida
pela maioria absoluta dos membros do Tribunal”) e também esta
expressamente prevista no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (art. 5°, X).

(...)

Portanto, se a decisdo cautelar, tal qual a decisdo de mérito, produz
efeitos sobre a vigéncia normativa, justifica-se que também o
julgamento da medida cautelar seja atribuido a competéncia
exclusiva do Plenario da Corte Constitucional. Esse € o ethos da
regra da reserva de plenario também para as medidas cautelares no
direito brasileiro.

(...)

Portanto, a Unica excecao a reserva de plenario prevista pela lei
encontra-se _no excepcional poder conferido ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal para decidir cautelarmente nos periodos
de recesso e de férias. De toda forma, mesmo nessa hipotese
excepcional, devera a medida cautelar ser levada ao referendo
do Tribunal Pleno téo logo termine o periodo de recesso ou de
férias (art. 21, IV e V. RI-STF)%,.

2 Mendes, Gilmar Ferreira; Rufino do Vale, André. Questdes atuais sobre as medidas cautelares no controle
abstrato de constitucionalidade. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/661.
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95. Em idéntico sentido é o magistério do eminente Ministro Luis Roberto

Barroso, in verbis:

A Lei n°® 9.168/99 disciplina a medida cautelar em Ac¢éo Direta de
Inconstitucionalidade. Como regra geral, ela somente sera concedida
por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal (portanto,
no minimo seis ministros), reunidos em sessdo do Pleno com a
presenca de pelo menos 8 ministros. No periodo de recesso, o pedido
cautelar sera apreciado pelo presidente do Supremo Tribunal Federal
(RISTF, art. 13, VI1II) ad referendum do Plenario®.

96. Tal ponto ja chegou a ser examinado por esse colendo Supremo
Tribunal Federal, que reconheceu a necessidade de célere remessa da decisdo
monocratica para referendo do Plenario, conforme se constata da ementa da ADI n°

4.638 MC-REF, cujo relator foi o eminente Ministro Marco Aurélio:

PROCESSO OBJETIVO - LIMINAR - ATUACAO DO
RELATOR - REFERENDO PARCIAL. Atuando o relator em
periodo no qual o Colegiado néo esteja reunido, cumpre submeter a
cautelar na abertura dos trabalhos. Referendo parcial implementado
pela ilustrada maioria nos termos da ata de julgamento.

(ADI 4638 MC-Ref, Rel. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 08/02/2012)

97. Por 6ébvio, a célere submissdao da decisdo monocratica em sede de
medida cautelar em ADI ao Pleno da Suprema Corte para referendo abarca todas as

hipbteses aqui tratadas (durante o recesso forense ou por excepcional urgéncia da

24 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 8. Ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

SHIS QL 24 Conjunto 07 Casa 02 — Lago Sul
CEP 71665-075 Brasilia-DF | Fone (61) 3323-7933
https://www.institutodegarantiaspenais.com/

47


https://www.institutodegarantiaspenais.com/

IGP

INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS

medida), de sorte que a demora nesse proceder é causa manifesta de ilegalidade e de

inconstitucionalidade.

98. A esse respeito, no bojo da ADI n° 4.638 MC-REF, o eminente

Ministro Gilmar Mendes apresentou com precisdo 0 quadro aqui delineado,

reconhecendo a ilegalidade e a inconstitucionalidade das decisdes monocraticas

gue nao sdo levadas imediatamente ao Plendario para referendo, in verbis:

E claro que a lei ndo pode prever todas as possiveis hipoteses que
possam vir a configurar a urgéncia da pretensdo cautelar. Podem
naturalmente ocorrer casos em que a espera pelo julgamento da
Sessdo Plenaria seguinte ao pedido de medida cautelar leve a
completa perda de sua utilidade. Assim, ndo se pode deixar de
considerar que o Relator, fazendo uso do poder geral de cautela,
possa decidir monocraticamente sobre o pedido de medida cautelar
na acdo direta. Nessa hipdtese, é imprescindivel a submissédo
imediata, na Sessdo Plendria sequinte, da decisdo cautelar ao
referendo do Tribunal (art. 21, V, RI-STF).

(...)

A técnica da modulacao dos efeitos, posta a disposicdo do Tribunal
no julgamento da medida cautelar, ¢ instrumento habil para se
assegurar a decisdo de mérito na acdo direta e, dessa forma, ela
praticamente elimina as hipOteses em que seja necessaria uma
urgente decisdo monocratica do Relator. Ficam abertas apenas as
hipbteses em que a suspensdo da vigéncia da norma seja
imprescindivel para estancar imediatamente a producdo de seus
efeitos sobre fatos e estados de coisas que, de outra forma, ndo
poderiam ser revertidos.

(...)

Faco esse registro da questdo, portanto, para que fique bem
claro que medidas liminares decididas de forma monocratica sdo
em regra ilegais, por violacdo a Lei 9.868/99 (art. 10), e
inconstitucionais, por afronta ao art. 97 da Constituicdo. As
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hipGteses excepcionalissimas deveriam ser bem delimitadas e
definidas no Regimento Interno do Tribunal.

99. Em suma, o cenario em que a medida cautelar monocrética prolatada
em ADI néo é levada rapidamente para referendo do Plenario consubstancia flagrante
ilegalidade (frente & Lei n® 9.868/1999) e manifesta inconstitucionalidade (ante o art.
97 da CF), além de evidenciar total descaso com as regras regimentais e com a

autoridade colegiada desse excelso Tribunal.

100. In casu, 0 ato coator ndo ignora tal exigéncia. Ao revés, expressamente
consigna em seu dispositivo a necessidade de submissdo do feito ao plenério para

posterior referendo.

101. Ocorre que, transcorrido quase um ano de sua prolacdo, a medida
cautelar ainda ndo foi levada para referendo pelo 6rgdo colegiado maximo dessa
Suprema Corte. O longo lapso temporal ndo se coaduna com a suposta urgéncia
autorizativa da concessdo monocratica e com a propria sistematica legal e

constitucional da acéo direta de inconstitucionalidade.

102. Ora, se o feito era tdo urgente a fim de se excepcionar a reserva de
plenario e o principio da colegialidade, por qual razdo ainda ndo se procedeu ao
indispensavel referendo, que possui envergadura constitucional, legal e regimental,

do Plenario?

103. A demora na submissdo da decisdo monocratica ao referendo pelo
colegiado esvazia o contetido normativo de todos os dispositivos mencionados neste

topico e materializa inequivoca negativa de vigéncia. Caso se admitida a
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possibilidade de que perdure indefinidamente a medida cautelar monocratica em
ADI, sem a sua remessa, dentro de um prazo razoavel, para referendo do Plenario,
invariavelmente a medida desfigurarda todo o sistema constitucional, legal e
regimental criado, bem como usurpara a prépria competéncia do Plenario,

afigurando-se a decisdo ilegal e inconstitucional.

104. Em outras palavras, a manutencdo de decisdo monocratica proferida em
sede de medida cautelar em ADI por extenso periodo de tempo sem que haja remessa
para referendo do Plenério acabar por indevidamente substituir um pronunciamento

que € reservado ao orgao colegiado maximo do Supremo Tribunal Federal.

105. Com todas as vénias, ndo basta que se afirme genericamente, no
dispositivo da decisdo, que seu teor se sujeita ao referendo do Plenario. E necessario
gue sejam adotados passos concretos dentro de um prazo razoavel para viabilizacdo
do expediente, ou seja, o feito deve ser efetivamente colocado a apreciacdo do

Tribunal Pleno, sob pena de inclusive subtrair-lhe a competéncia.

106. N&o por outro motivo, em recente proposta de emenda regimental, o
eminente Ministro Gilmar Mendes destacou o exacerbado numero de decisdes
cautelares nas acdes de controle abstrato de constitucionalidade que ainda pende de
referendo do Plenario, o que acaba por testar os “limites da legitimidade da jurisdigdo
constitucional”?®. Na mesma oportunidade, valendo-se do parametro do artigo 21,
paragrafo Unico, da Lei n°® 9.868/99, o referido Ministro sugeriu que o prazo de 180
(cento e oitenta) dias seria razoavel para submissao das decisdes cautelares ao 6rgédo

colegiado para referendo.

5 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-out-21/gilmar-propoe-mudancas-regimento-interno-stf
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107. Conforme ja visto, o ato coator, que suspende eficacia de diversos
dispositivos do Codigo de Processo Penal, completara 1(um) ano sem o referendo do

Plenario do Supremo Tribunal Federal.

108. Com efeito, é gravissima a existéncia de Leis ou atos normativos com
vigéncia suspensa por meses a fio a partir de decisdo emanada de um Unico Ministro.
Por evidente que resta atingido o principio da reserva de Plenario, porém, mais do
que isso, afronta-se diretamente a prépria diviséo funcional dos Poderes e o principio
democratico, vértice e fundamento da ordem constitucional erigida pela Carta de
1988.

109. Por oObvio, situacdes peculiares e excepcionais poderiam ensejar o0
transcurso de um maior lapso temporal até o referendo da decisdo monocratica pelo
Plenario. Contudo, neste caso, ndo ha qualquer justificativa apresentada pela
Autoridade coatora. H& somente a espera por quase 1 (um) ano e a postergacédo da

suspensdo da eficacia dos dispositivos ja indicados por periodo indeterminado.

110. Saliente-se que nem mesmo situacdo epidemiologica atual poderia ser
invocada como pretexto para a auséncia do indispensavel referendo. Como é cedico,
o Tribunal vem realizando sessdes presenciais de julgamento por videoconferéncia e

julgamentos virtuais, inclusive para referendo.

111. A titulo de exemplo, na ADPF 738, a medida liminar foi deferida ad
referendum pelo eminente Ministro Ricardo Lewandowski em 10.09.2020 e o

referendo do Plenario ocorreu 05.10.2020.
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112. Na ADI 6296, a medida cautelar foi deferida monocraticamente pelo
eminente Ministro Dias Toffoli, na condicdo de Presidente do Supremo, em
16.01.2020, com posterior ado¢do do rito do artigo 12 da Lei n° 9.868/99. Em
19.03.2020, o eminente Ministro Marco Aurélio, relator natural da acéo, tornou
insubsistente a decisdo da Presidéncia. Essa deciséo foi submetida ao referendo do
Plenario em 08.05.2020, tendo, apds pedido de vista, o érgdo colegiado maximo
referendado em 18.08.2020.

113. Na ADI 6341, a liminar foi parcialmente deferida ad referendum pelo
eminente Ministro Marco Aurélio em 24.03.2020 e referendada pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal em 15.04.2020.

114. Bem se vé, portanto, que, apesar do turbulento momento vivido, as
medidas cautelares no ambito do controle concentrado de constitucionalidade estéo
sendo rotineiramente submetidas ao referendo do Plenario no ambito dessa egrégia

Suprema Corte.

115. Por fim, imperioso salientar que a suspensdo de decisdo monocratica
em sede de medida cautelar em ADI em virtude da violacao de dispositivos da Lei n°
9.868/99 e da clausula de Reserva de Plenario ndo é novidade na historia dessa
Suprema Corte, conforme se observa do julgado abaixo, cujo dispositivo foi para

conceder “a liminar para suspender a decisdo monocratica lancada na adi 3273 2¢:;

26 O dispositivo da deciséo, disponibilizado no site do Supremo Tribunal Federal, é da seguinte forma:
“CONCEDO A LIMINAR PARA SUSPENDER A DECISAO MONOCRATICA LANCADA NA ADI
3273
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A questdo das medidas cautelares em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade esta tratada, com exaustdo, na L. 9.868, de
10.11.1999. A decisdo sobre medida cautelar é da competéncia do
Tribunal Pleno e sua concesséo depende do voto da maioria absoluta
de seus membros, ouvidos, previamente, os "6rgdos ou autoridades
dos quais emanou a lei" (L. 9.868/99, art. 10). A lei abre uma Unica
excec¢do a regra: "Salvo no periodo de recesso™ (L. 9.868/99, art. 10).
Em _nenhum momento, salvo o0 recesso, a lei autoriza a decisdo
de cautelar pelo Relator. Mesmo nos casos de '‘excepcional
urgéncia', a lei_ mantém a competéncia da decisdo_com 0
Tribunal. Autoriza que tal decisdo possa ser tomada "sem a
audiéncia dos Orgdos o das autoridades das quais emanou a lei ..."
(L. 9.868/99, art. 10, 8 3°). Possibilita, ainda, a lei que o Tribunal
afaste a regra geral do efeito ex nunc da cautelar e a conceda com
"eficacia retroativa” (L. 9.868/99, art. 11, § 1°). Com esta ultima
regra completa-se o tratamento legal da excepcionalidade. Em
momento algum, ‘‘salvo no periodo de recesso', & possivel
decisdo monocratica.

(STF, MS 25024 MC, Min. Nelson Jobim, Julgamento: 17/08/2004,
Publicacgéo: 23/08/2004)

116. Dessa forma, € indene de davidas que o ato coator, a0 permanecer sem
referendo do Plenario do Supremo Tribunal Federal por quase 1 (um) ano, impde
severo constrangimento ilegal aos pacientes, de sorte que a atuacdo dessa colenda

Corte é imprescindivel para rechacéa-lo.

117. Desse modo, considerando a excepcionalidade do caso, requer-se o

conhecimento e a concessdo da ordem do presente writ.
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V - DO PEDIDO LIMINAR

118. No caso em questdo, mostram-se presentes 0S requisitos para a
concessao da absolutamente necessaria e urgente medida cautelar, quais sejam, a

plausibilidade juridica das teses de direito apresentadas e o perigo na demora.

119. O fumus boni iuris resta exaustivamente demonstrado no caso concreto,
tendo em vista a patente ilegalidade da deciséo proferida pela digna autoridade
coatora, pelos argumentos trazidos e explanados acima, notadamente pelo transcurso
de quase 1 (um) ano sem que a medida cautelar das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305 tenha sido levada ao Plenario para referendo, nos exatos termos da Constitui¢éo
da Republica, da Lei n°® 9.868/99 e do Regimento Interno dessa colenda Corte, 0 que

acaba por também ferir o principio da separacdo de Poderes e da colegialidade.

120. Quanto ao periculum in mora, este fica evidente, uma vez que nimero
consideravel de pessoas vem sofrendo os infortlnios da persecucdo penal sem que
sejam respeitadas as normas, devidamente aprovadas pelo Poder Legislativo, que
instituiram o juiz de garantias (artigos 3°-A a 3°-F do CPP), o novo procedimento
para arquivamento de inquéritos (artigos 28, caput) e a impossibilidade de o juizo que

conhecer da prova ilicita proferir sentenca ou acérdéo (artigo 157, 85°, do CPP).

121. Héa ainda pessoas que sofrem constrangimento ainda mais grave, pois
foram presas em flagrante e, muito embora as respectivas audiéncias de custodia ndo
tenham sido realizadas em 24h, ndo tiveram sua prisdo relaxada pela autoridade

competente, a despeito da nova disposicao legal (310, 8§4° do CPP).
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122. Ressalte-se ainda que, conquanto a Autoridade coatora tenha
determinado a inclusdo das ADIs em pauta, os feitos ndo chegaram a ser pautados
efetivamente até o presente momento, inexistindo qualquer previsdo de data do

julgamento.

123. Dessa forma, esta igualmente comprovado o periculum in mora,
igualmente porque a legalidade e o devido processo legal devem ser a regra em nosso

Estado Democratico de Direito.

124, Assim, a fim de evitar 0s insuperaveis danos expostos, em respeito ao
texto constitucional e a legislacdo de regéncia, requer-se a concessdo de medida
liminar, a fim de que seja suspensa a decisdo monocratica proferida pelo Min. LUIZ
FUX, em 22 de janeiro de 2020, nas ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 até o

julgamento do mérito do presente habeas corpus.

125. Alternativamente, requer-se a suspensdo da decisdo monocratica
proferida pelo Min. LUIZ FUX, em 22 de janeiro de 2020, nas ADIs n° 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305 até o julgamento do mérito do presente habeas corpus por meio de

pronunciamento do egrégio Plenéario dessa colenda Suprema Corte.

VI -DO PEDIDO FINAL

126. Por todo o exposto, pugna-se pelo conhecimento deste habeas corpus
coletivo e pela consequente concessao da ordem, a fim de que seja suspensa a decisdo
monocratica proferida pelo Min. LUIZ FUX, em 22 de janeiro de 2020, nas ADIs n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 até o julgamento de mérito dessas acles diretas de
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inconstitucionalidade, haja vista o flagrante constrangimento ilegal imposto aos

pacientes, o qual foi apresentado exaustivamente nesta inicial.

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 15 de dezembro de 2020.
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