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Poder Judicidrio
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

AGAQ CIVIL PUBLICA (65) N° 5001798-21.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL - PRISP

REU: STHEFANO BRUNO PINTO DA COSTA, JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA, UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, qualificado na inicial, propas a presente Acdo Civil Publica, distribuida por dependéncia & agdo n®. 5013061-55.2017.403.6100, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNIESP SIA,
UNIVERSIDADE BRASIL, GRUPO ECONOMICO UNIESP, demais componentes do GRUPO ECONGMICO UNIESP, JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA e STHEFANO BRUNO PINTO DA COSTA, objetivando provimento jurisdicional que
determine o arresto imediato de valores e bens moveis e iméveis dos réus no valor de R$ 2.319.610.6895,20 (dois bilhdes, trezentos e dezenove milhdes, seiscentos e dez mil, seiscentos e noventa e cinco reais e vinte centavos), que deverdo ficar a
disposigéo do Juizo, mais especificamente, dos bens imdveis mencionados no Anexo 1. Ao final requer. a) o reconhecimento da existéncia de grupo econdmico formado pelas diversas empresas administradas pelos réus; b) o reconhecimento da
responsabilidade pessoal de José Femando e de Sthefano, bem como das empresas integrantes do grupo econdmico; ¢) a declarac&o do inadimplemento, por parte dos réus, das obrigagées assumidas com os alunos participantes do Programa “UNIESP
Paga’, reconhecendo-se a obrigagdo solidaria de quitar todos os 49.352 (guarenta e nove mil, trezentos e cinguenta e dois) contratos incluidos no programa, em razdo da existéncia de grupo econdmico e da desconsideragfo da personalidade juridica; d) a
determina¢o da quitagéo integral e imediata dos 49.352 (quarenta e nove mil, trezentas e cinquenta e dois) contratos incluidos no Programa “UNIESP Paga’, com juros e corregdes necessarias, para o final adimplemento das obrigagbes assumidas pelos
réus, com o reconhecimento do inadimplemento antecipado quanto as parcelas futuras. Requer, ainda, a intimagéo da Uniao e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéio — FNDE, para ingressarem no polo ativo da presente demanda, bem

como a decretagao de sigilo de documentos.

Afirma o autor que a presente acéo tem por objeto a condenag&o dos réus ao pagamento integral dos contratos de financiamento estudantil, FIES, oferecidos através do Programa "UNIESP Paga®, enquanto a acio supracitada, cujo

pedido liminar foi deferido, tem por objeto o estabelecimento de garantia que assegure o futuro pagamento do programa.

Informa que o Programa "UNIESP Paga” oferecia aos alunos ingressantes em cursos mantidos por instituigdes de ensino do grupo UNIESP e detentores de financiamento estudantil (FIES) a oportunidade de, ao final do curso e uma

vez cumpridas determinadas condiges, terem seus financiamentos quitados pelo préprio grupo.

Salienta gue 49.352 (quarenta € nove mil, trezentas e cinquenta e dois) alunos aderiram ao * UNIESP Paga’, porem, segundo informagoes fornecidas pelo Grupo UNIESP, em janeiro de 2018, apenas 16.444 (dezesseis mil e

quatrocentos e guarenta e quatra) continuavam incluidas no programa, tendo os demais 32.908 (trinta e dois mil e novecentos e oito) sido excluidos em razéo de alegado descumprimento das obrigagtes impostas.

Ressalta que, a fim de ocultar esse inadimplemento, o grupo alterou unilateralmente as obrigagdes dos alunos, aplicou retroativamente essas alleragdes a contralos ja encerrados e néio cientificou os alunos de eventuais falhas no

atendimento das condigdes.
Narra que os alunos foram surpreendidos com as exclusdies ao serem iniciadas as cobrangas das parcelas do financiamento pelos agentes financeiros, quando era tarde demais para qualquer reag&o.
Afirma que houve o doloso descumprimento pelos réus do quanto avengado, gerande vultoso prejuizo acs alunos e a Unido, que se pretende ressarcir pela presente agéao.
Foi proferido despacho para o Ministério Publica Federal esclarecer alguns pontos da exordial (ID 28651037)

O autor se manifestou e esclareceu que “a agéo n° 5013061-55.2017.403.6100 tem por objetivo buscar a preservacao do patrimonio da Unido, sem entrar na natureza do programa e das exclusdes realizados pelos réus, Na presente
agao (n® 5001798-21.2020.403.6100), busca o Ministério Plblico Federal provar que o contrato firmado entre os réus e mais de quarenta e nove mil alunos foi dolosamente descumprido por aqueles, com a utilizagao de subterfligios para dissimular esse

descumprimento e assim causar prejuizo & Unido. Em outras palavras, busca-se o reconhecimento do inadimplemento e a quitagdo de todos os contratos” (1D 28826898).

Salientou ainda que é impossivel apontar de pronto gquais bens, dos indicados, encontram-se desembaragados pois, como é poss ivel verificar na documentag&o juntada na presente ACP (n° 5001728-21.2020.403.6100 — 1Ds 27896713,
27896714, 27896715, 27896716, 27896719, 27896720, entre outros), 0s imdveis do grupo sao gravados e desembaragados com frequéncia e em curto espaco de tempo, sendo necessario analisar a situagao de cada um deles no momento da execucéo

da medida.”
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10, Com efeito, a jurisprudéncia tem estahelecido pardmets a nortear as indenizagdes, de forma que nio haja violagio aos principios da razoabi eda i a que "o valor da indenizagdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior Tribunal de Justica, sendo cena que, na fixagdo d:
11, Portanto, em atencio as especificidades do caso, reputo razoavel, sem que impore enrguecimento ilicito & vitima, a quantia fixada na sentenca, a qual deve sermantida

12, Com relagio ao pedido de lucros cessantes, também entendo que deve ser mantida a sentenga tal como exarada. Isso porque, segundo entendimente do STJ, os “lucros cessantes consistem naguilo que o lesado deixou razoavelmente de lucrar como consequéncia direta do evento danoso.” (Resp 1.110.417/MA).
13. Por fim, quanto aos hanorarios, também no merece reparo o decisum i poks fixado em p razodvel, isto é, 5% do valor da condenagio.

14, Apelagdes desprovidas. (TRF3, 0024050-45.2016.4.03.6100, julgado em 23.01.2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAD ORDINARIA. TUTELA RECURSAL . FIES. UNIESP. INDICIO DE IRREGULARIDADE NA CELEBRAGAQ DO CONTRATO. COBRANGA. CADASTRO DE PROTEGAQ AQ CREDITD. IMPOSSIBILIDADE ATE O FINAL DA AGAO PRINCIPAL. RECURSO PROVIDG.
| — Indicios de imegularidade na cobranca de contrato de financiamento estudantil com a UNIESP, viabilizado pela CEF.

[ ic para a de cobranga, bem eomo incluséo do nome da agravante nos cadastros de protegio ao crédito.

1l = Demais questies sobre ile| passiva g de cada empresa serdo dinmidas no andamento da acdo processual.

IV = Tutela confimada. Recurso provido. (TRF3, 5002039-93.2019.4.03.0000, julgamento em 19.11.201%)

ADMINISTRATIVO, ENSINO SUPERIOR. RENOVACAD DE MATRICULA. ALUNO BENEFICIARIO DO PROGRAMA UNIESP PAGA RESPALDADO PELA CLAUSULA QUINTA DO TAC ASSINADO PELA UNJESP. DIREITO LIQUIDO E CERTO DE NAO TER COBRANCAS RETROATIVAS CONFIGURADO.

Mandado de seguranca cujo objeto consiste na rematricula em curso ministrado por instituigiio de ensino superior, apds a emissfio e pagamento dos boletos das mensalidades em atraso de 20/10/2017, 20/11/2017 e 20/12/2017; contudo, sem arcar com a divida referente as mensalidades de 2011 e 2012, as quais t
Instituicdo de ensino superior que se utiizou de meios ardiosos para captar alunos, forgando-0s a assumir 0 il (FIES) sob a p de que arcaria com o seu pagamento. Panfieto distribuido pela UN/ESP prometia aos alunos estudar nas faculdades do grupo educacional UNJESP por meio do |
Qcorre que nessa &poca, a uni de ja e i i por i idades no FIES e estava blogueada para novas adesdes, Assim, diversos alunos, como o impetrante, puderam estudar sem pagar a mensabdade na esperanca de futuro financiamento estudantil, fato amplamente divulgado na midia, conforme re
Entre outras imegularidades a universidade passuia login e senha dos alunos no SISFIES e 05 cadastrava em campus, & com mensakidades muito i as i cobradas. & UNIESP chegou a ter varias unidades de ensino com 100% de alunos do FIES, o gue significava que os cursos eram cu
© préprio impetrante teve o contrato firmado com o FIES em 2013, de forma iregular, pois, embora estudasse na Faculdade de Presidente Prudents, constava que cursava Direito na Faculdade de Ibati — PR, também integrante do Grupo UNIESP.,

As cltadas levaram a uma inves do Ministério Plblico Federal, [ o em Temo de de Conduta (TAC) assinado entra a UNIESP, o MPF e o Ministério da Educagiio no dia 16 de abril de 2014, prevendo a cliusula quinta do TAC que o Grupo UNIESP ndo cobrania os valores dos
Mo caso eoncrets, o apelante encontra-se respaldade pelo TAC, pok estudou 2 anos, inclusive renovando a matricula nesse perodo sem ser cobrado, na expectativa de obter futuro financiamanto estudantil

Deve ser assegurado o direito liguido e certo de o impetrante ndo ter sua rematricula condicionada ao pagamento de mensalidades relativas aos anos de 2011 e 2012, em descumprimento do TAC firmado pela UNIESP com o Ministério da Educagiio e Cultura e o Ministério PGblico Federal

Apelagio a que se da provimento. (TRF3, 5000445-75.2018.4,03.6112, julgado em 19.09.2019)

CENOUEWN R

CONSUMIDOR. ENSING SUPERIOR. LEGITIMIDADE RECURSAL. LIMITES SUBJETIVOS DA LIDE. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. TUTELA DE URGENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS. PROGRAMA UNIESP PAGA. EXIGENCIA DE EXCELENCIA ACADEMICA. CLAUSULA CONTRATUAL GENERICA E SUBJETIV.
1. Cuida-se de agravo de instrumento tirado de agao de obfigacéio de fazer cumulada com indenizagéo por danos morais @ matefiais, por conta da adeséo da autora, ora agravada, ao programa veiculado pela sequnda agravante, denominade "UMESP PAGA™, em que, cumpridas as obrigacées pelo aluno, a instituico

2. Na espécie, as panes divergem gquanto & ocoméncia de propaganda enganosa por parte das prestadoras de senvigos, assim como sobre o fato de que a agravada (aluna) ndo teria cumprido com os termos das no ajuste, i aclausula 3.2, e a e a
3. Como se sabe. os limites jetivos da lide séo i pela pane na peticéio inicial.

4. Na medida em que ndo consta nos autos & demonstragiio da condigio de terceiro prejudicado da Unifo das Instituicdes Educacionais do Estado de Sdo Paulo-UN/ESP, que ndo & parte na acdo subjacente, constata-se que esta ndo detém legitimidade pam, em nome proprio, postular em nome das instituiches de er
5, Do exame dos autos de ongem e do presente agravo de instrumento, & luz da legislagio processual de regéncia, constata-se que o recurso € tempestivo,

€. Conguanto o histérico de notas comprove que a aluna Maria Juracl dos Sanlos (ora agravada) ndo obleve média 7,0 em algumas (poucas) disciplinas, apenas nos 19 e 3° semestres, a clausula 3.2 do contrato celebrado entre as partes néo especifica que a pontuagéio minima deva ser 7,0 para a caraclerzaciio da e
7. Da leitura da clausula 3.2 do contrato em questio, depreende-se gue se trata de cliusula contratual genérica e subjetiva sobre os requisitos e obrgagies atribuidos & aluna contratants para receber o beneficio da guitagio do financiamento educacional - FIES.

B. N&o ha, portanto, elemento objetivo claro para afimar que a aluna tenha descumpride cliusula contratual relativa ac desempenho académico e, assim, tenha perdido o direito ao pagamento das parcelas relativas ao financiamento educacional (FIES) pela UNIESP.

9. De outro giro, cumpre ressaltar que foram encartados nos autos originarios os controles das atividades voluntéanas dos anos letivos: 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme exigéncia da clausula contratual 3.3.

10, Ademais, inexiste nos autos elemento comprobatorio de que ndo houve a [ de i de respor i social pela aluna, conforme alegam as agravantes.

11, Da anakse detida dos autos da agio subjacente, & vista do conjunto fatico-probatdrio e da plausibiidade da tese exposta na exordial da feito de arigem, diante da existéncia de fundamenta relevante e de dano imeparavel a agravada (aluna), que permaneceria em situagio de inadimpléncia com a Caixa Econdmica |
12, E cedigo gue o contrato de prestagio de servigos esta sob a tutela do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 29, § 2°), constitui contrato de adesdo (art. 54) e suas clausulas, principalments se restritivas de dirsito, devem ser interpretadas da forma mais favordvel ao consumidor (arl, 47), ndo ao prestador de samvico,

13. Cumpre apontar a necessidade da observiincia 4 boa-é objetiva na celebragio dos conlralos.

14. A necessidade ou ndo de exigéncia de caugio para a entrega de tutela de urgéncia ha de ser afenda consoante o poder geral de cautela do magistrado. Na espécie, eventual exigéncia da garantia tefia 0 condio de esvaziar a propria liminar deferida

15. Pontua-se inexistir, na hipotese, o risco de imeversibilidade da medida, por niio se tratar de tutela de urgéncia que esgota o objeto da demanda.

16. Destarte, até que sejam esclarecidas, na agio onginaria, as controvérsias entre as obrigaches de cada pane nas avencas celebradas entre elas, impde-se a manutengio da deciséio que defenu a tutela de urgéncia.

17. Ne entanto, o agravo de instrumento merece ser provido parcialmente, pama determinar que a Caixa Econdmica Federal colacione aos autos da demanda originara o cronograma de amortizagdo do contrato do FIES em questdo, com indicagdo do nimero da conta e valores devidos, a fim de dar conhecimento & part
18, llegitimidade recursal da Unido das Instituigies Educacionais do Estado de Sao0 Paulo-UMIESP reconhecida de oficio. Agravo de instrumento parcialmente provido para condicionar o cumprimento da tutela de urgéncia & apresentagio do cronograma de amortizagao pela Caixa Econdmica Federal, nos termos da funt

A comogdo social e a dimenséo do problema s&o 1&o grandes que foi até mesmo realizada audiéncia piblica na Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo (hitps://www:al.sp.gov.brfnoticia/?radioalesp/06/11/2019/situacao-de-

alunos-da-uniesp-e-discutida-na-alesp).
Assim, realmente hé a probabilidade da existéncia do direito a autorizar a concesséo da tutela de urgéncia.

Vale dizer que os referidos alunos n&o tinham o conhecimento exato do que era “exceléncia académica” para a manutencao contratual, motivo pelo qual o Grupo Uniesp alterou unilateralmente as obrigages contratuais para dissimular

o descumprimento pelos alunos, incorrendo, consequentemente, nas suas respectivas exclusfes do programa.
Assim, resta patente a necessidade de garantir o efetivo pagamento do programa aderido pelos alunos de boa-fé, sem causar-lhes o prejuizo da exclusfo do parcelamento, a ser quitado pela instituigao de ensine.

O periculum in mora esté presente ao vislumbrar o risco de dilapidag&o patrimonial e de ocultagio dos bens dos réus, podendo causar dano irreparavel a Unigo e aos milhares de alunos atingidos pelas agdes do grupo e de seus
administradores.

Assim, admite-se, nesse momento preliminar, que os réus podem estar dilapidando seus patrimonios, esvaindo-se do cumprimento integral dos contratos para com os alunos, além do possivel dano patrimonial & Unido, gue nao esta

recebendo os valores do financiamento estudantil.

Além disso, o proprio aumento constante do nimero de inadimplentes exige a imediata intervencéo jurisdicional para que se assegure a existéncia de patriménio a responder pelos débitos, caso a responsabilidade dos réus se confirme
em cognigao exauriente.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO © PEDIDO LIMINAR, para determinar o arresto imediato de valores e bens mdveis e imdveis dos réus no montante de R$ 2.319.610.695,20 (dois bilhGes, trezentos e

dezenove milhdes, seiscentos e dez mil, seiscentos e noventa e cinco reais e vinte centavos), que deveréo ficar & disposigéo do Juizo, inclusive os bens iméveis mencionados no Anexo 1 (fls. 4/14, ID 27892647).

Determino a indisponibilidade dos bens dos réus pela via da Central Nacional de Indisponibilidade de Bens — CNIB1, além dos sistemas BacenJud, Renajud, bem como determino a expedicao de oficio para a ANAC para aplicar a

indisponibilidade da aeronave que esteja no nome de qualquer dos réus, ou ainda a decretagéo da restrigio dos bens por outro meio equivalente que possa grava-los como indisponiveis, até atingir o montante acima determinado.
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