ANEXO 1- HISTORICO PROFISSIONAL

Dediquei-me ao longo de 42 anos 8 COMPANHIA DO METROPOLITANO DE
SAO PAULO (METRO-SP), Formei-me em engenharia eletronica em 1975 e, ja
antes disso, em abril de 1974, havia ingressado no METRO-SP como estagiario.
Desde entdo, percorri toda carreira técnica e administrativa da companhia
passando por todos os cargos, sem excecao. Galguei os cargos de analista,
coordenador e chefe de departamento até ser promovido ao cargo de gerente de
contratagdes e compras, o que ocorreu em 1994. J& em agosto de 2008, fui
nomeado como Diretor de Assuntos Coorporatives, fungéo que ocupei até
dezembro de 2010. Apds, no ano de 2011, por iniciativa da propria Secretaria de
Planejamento e Desenvolvimento Regional (SPDR), e com a anuéncia do
METRO-SP, passei a ocupar cargo comissionado naquele érgao de Estado, mas
ainda vinculado & Companhia. Atuava, entdo, na fungao de assessor técnico na
Unidade de PPP's da SPDR e, posteriormente, por ato do Governador do Estado
de Sao Paulo, passei a cumular a fungéo de substituto, em casos de auséncias
e impedimentos, do Secretario Executivo do Conselho Gestor das PPP'S e do
PED (Programa de Desestatizagao). Em 2014, retornei ao METRO-SP a pedido
do Secretério de Transportes Metropolitanos, JURANDIR FERNANDES e, Como
assessor técnico, atuei diretamente com ele, em trabalhos especificos de
orientagdo na condugao de determinados processos, mais ligados as Linhas 4 e
6 do METRO-SP, bem como de indicagéo de procedimentos e recomendacdes.
No final de 2016, aderi ao plano de demisséo voluntaria (PDV) oferecido pela
Companhia e me aposentei do servigo publico. Atualmente, presto consultorias
em areas correlatas acs meus conhecimentos tecnicos, sem prestar servigo

direio ao setor publico,
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ANEXO 2 - LINHA 2, VERDE, METRO-SP — LOTES 1 ATE 5

Saobre a Linha 2, Verde, a licitagdo referente a construgéo civil foi iniciada em
julho de 1990 e dividida em 10 lotes. Contudo, até o efetivo inicio da execucéo

das obras, ocorrido em 2004, o contrato ficou sem eficacia alguma, pois o
Governo do Estado de S3o Paulo nao dispunha de verbas para remunerar as
contratadas. Por essa razdo, foram emitidos e assinados sucessivos termos
aditivos ao contrato a fim de prorrogar a sua validade. Desde a assinatura do
contrato até o inicio das obras, sei que foram assinados mais de 20 termos
aditivos de prorrogagao de prazo, sendo que somente a partir do aditivo 29 que
se deu inicio as obras. Essa contextualizagdo € importante para entender o
motivo pelo qual houve negociacdo de vantagens indevidas. No inicio de 2003,
quando eu era Gerente da area de Contratos e Compras do METRO-SP, fui
procurado por FABIO GANDOLFQO da CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT (CNOQ). Naquela oportunidade, FABIO me ofereceu meio por
centa (0,5%) do valor total do contrato das obras da Linha 2, Verde, do METRO-
SP. FABIQ narrou gue havia um sistema implantado de financiamento politico-
partidario em favor dos partidos de sustentacdo do Governador GERALDO
ALCKMIN (PSDB), quais sejam, PPS, PSDB, PFL e PTB. Era paga um valor
mensal a cada um dos partidos, para que eles dessem sustentagao as proposta
& aspiragoes do Governo na Assembleia Legislativa. Naguela época, ficou claro
para mim que FABIO seria responsavel por liderar o processo de articulagao
publico-privado. FABIO exercia uma natural lideranga enfre as empreiteiras
CNO, CAMARGO CORREA e ANDRADE GUTIERREZ, Nesta linha de ideias,
FABIO articularia entre os drgdos pliblicos e empreiteiras a fim de viabilizar a
execugao do contrato. E importante destacar que para que fosse realizada a
contento a execugdo deste contrato da Linha 2, Verde, seria necessario o dialogo
entre diversas esferas plblicas, internas e externas ac METRO-SP. Essa foi a
primeira gestao do Governador ALCKMIN como “eleito”, ou seja, trata-se da
gestao 2003 a 2006. Para que eu recebesse a vantagem indevida narrada, ey
teria que articular dentro do METRO-SP para dar maior celeridade aos aditivos
confratuais da Linha 2, Verde, e também garantir os interesses das empreiteiras
no relacionamento com o METRO-SP, isso porque, como ja dito, os contratos da
Linha 2, Verde, foram assinados em 1990, e, por falta de recursos naquelg}

época, estes ndo foram executados. Por volta de 2000, ainda sob gestao
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MARIO COVAS (PSDB), o Governo ganhou fblego financeiro e
consequentemente capacidade de financiamento para tocar obras custosas,
como era o caso da Linha 2, Verde. Entao, em 2003, de fato, o Governo reuniu
condigcoes financeiras plenas de retomar esses contratos, executando-os. A titulo
exemplificativo, relato o financiamento do BNDES como forma de viabilizar
economicamente a execucao deste contrato. Contudo, a par da disponibilidade
financeira, havia outro entrave para o inicio das obras em meados de 2003, isto
porque o tempo decorrido entre a assinatura dos contratos (meados de 1990) e
0 inicio pretendido de sua execugdo (2003) sugeriria uma nova licitagao.
Inclusive, eu, particularmente, entendia que o correto seria que fosse feita uma
nova licitagdo, o que contrariaria os anseios das empreiteiras vencedoras da
licitagéo de 1990 (Lote 1 — ANDRADE GUTIERREZ; Lotes 2 e 3 - ODEBRECHT;
Lotes 4 e 5 — CAMARGO CORREA; Lote 6 — MENDES JUNIOR; Lote 7 e 8 —
CONSTRAN; Lote 9 e 10 — QUEIROZ GALVAD). Da mesma forma, a partir
dessa época, foram dadas diretrizes pela Presidéncia do METRO-SP e pelo
Governo de Sao Paulo no sentido de que a licitagdo de 1990 deveria ser mantida,
executando-se as obras a partir dela. A Presidéncia do METRO, & &poca, era de
LUIZ CARLOS FRAYZER DAVID e esta interface do Governo de Sao Paulo era
de JURANDIR FERNANDES, Secretario de Transportes Metropolitanos de Sao
Paulo. Neste contexto, aderi a2 proposta de meio por cento (0,5%) formulada por
FABIO e passel a fazer uma “gestac” para que os contratos fossem executados
tal como pretendido pela iniciativa privada, assim como pelas diretrizes "internas”
da Presidéncia do METRO-SP e pelas diretrizes “externas” do Governo de Sao
Paula. Portanto, a contrapartida para o meic por cento (0,5%) que eu receberia
seria defender, dentro do METRO-SP, a manutengéo da licitagao de 1990 e,
consequentemente, a execucao daqueles contratos. FABIO da CNO assumiu o
papel de lider das empreiteiras interessadas, fazendo articulagéo politica, tal
como fez comigo. FLAVIO BARRA, da Construtora Andrade Gutierrez, tinha
tambeém um papel importante, embora menos relevante do que FABIO da CNO.
Quando FABIO da CNO falou comigo, logo nessa primeira conversa, disse que
a ANDRADE GUTIERREZ e a CAMARGO CORREA também estavam dispostas
a me pagar meio por cento (0,5%) dos valores respectivamente recebidos (Lotes
de 1 a §), isto porque todas as empreiteiras estariam previamente alinhadas
neste sentido. Ou seja: em suma, apenas negociei vantagens indevid s
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diretamente com FABIO, mas os demais responsaveis pelas outras Construtoras
também estavam cientes dos ajustes, bem como a estes aderiram. Esclareco
que nesta primeira conversa, FABIO disse que estava me procurando por
indicagdo e com aval do Presidente do METRO-SP, DAVID. Além disso, FABIO
disse que os partidos politicos acima citados também seriam sustentados por
esse esquema. Dessa forma, passei a exercer um papel de coordenacgdo das
diversas areas internas do METRO-SP, as quais destaco: junto ao Departamento
Juridico, para diminuir prazos de pareceres; junto ao Departamento de
Engenharia, para que as informagtes necessarias a execucéo da obra fossem
fornecidas de modo mais célere; e junto ao Departamento de Custos, para que
as analises fossem feitas com mais agilidade. Essa atividade de coordenagao
era inerente ao meu cargo, contudo a exerci com maior motivagdo em razao do
acordo de propinas entabulado com FABIO. Ou seja, fiz a coordenacgao dentro
do METRO-SP para que os contratos de 1990 fossem aditados e pudessem ser
executados a partir de 2003, com agilidade. Também, aceitei receber a
vantagem indevida de meio por cento (0,5%) a fim de fazer com mais agilidade
0 meu trabalho, atendendo, de certa forma, aos interesses alinhados entre
Governo e iniclativa privada. Um dos exemplos de alleragoes que foram feitas
nos aditivos € acerca do tragado previsto no contrato de 1990. Esclarego que o
projeto feito na década de 1980 nao mais atendia aos interesses da cidade. Por
exemplo, na Vila Prudente foi impossivel fazer um elevado, pois havia
despontado uma ocupagao irregulai (“favela") no local, de modo gue foi
necessario prever um trecho subterraneo. Qcorre que, tendo em vista a alteragao
de viaduto para trecho subterrdneo, alterou-se quantitativamente e
qualitativamente a planilha de valores do contrato original, sendo que tais
mudangas diziam respeito ao objeto do contrato, Em verdade, neste ponto, eu
entendia gue seria necessaria uma nova licitagdo, mas diante do cenario ja
descrito, de oferecimento de propina, optou-se por fazer a alteracao via aditivo
conlratual. Tambem & importante destacar que fodas as alteracdes mediante
aditivos foram aprovadas no TCE. E importante destacar, da mesma forma, que
FABIO GANDOLFO e FLAVIO BARRA me relataram que também articularam
junto ao TCE para a aprovagao de tais alteracoes. Inclusive, FABIO trazia as
orientagdes sobre como proceder em situagbes especificas para que fosse dada
a chancela do TCE. Dessa forma, ficou claro para mim que FABIO ja hav




consultado alguém no TCE para dar tais diretrizes. Esclareco que FABIO era o
‘lider das empreiteiras”, razao pela qual acredito que era a figura mais
proeminente de conversas junto ao TCE, Sei que o relator do TCE sobre este
caso era EDUARDQ BITENCOURT e FABIO me relatou que era este o seu
contato internamente no TCE. Acerca do acordo de vantagem indevidas no valor
de meio por cento (0,5%), intermediada por FABIO, da CNO, esclarego que
também me foi dito que este acordo seria cumprido pelas Construtoras
ANDRADE GUTIERREZ e CAMARGO CORREA. Entretanto, nem tudo o que foi
combinado foi cumprido pelas empreiteiras. Ou seja, o que foi combinado, ndo
foi cumprido integralmente, como exponho a seguir. Da CNO, eu recebia valores
em espécie, das maos de FABIO. Creio que recebi valores em cerca de 25 ou
30 oportunidades. Recebia valores que variavam entre R$ 40 mil e RS 60 mil. Os
valores eram entregues em envelopes e pastas. Geralmente as entregas eram
logo depois de almogarmos. As vezes dentro do carro dele. Cheguei a ir ao
canteiro de obras da CNO e |& também recebi valores das maos de FABIO. Os
valores eram resultantes de meio por cento (0,5%) da medicdes, gue eram
mensais, sob as quais eu naa tinha controle. As vezes acumulavam 2 ou 3 meses
& 0 recebimento era consolidado. Eu ndo fazia a checagem dos valores, ou seja,
néo sei se realmente eu recebia meio por cento da medi¢ao, pois eu nao conferia
se 0 valor da medigao era realmente o valor que era declarado para mim por
FABIO. Acredito que recebi cerca de R$ 1,5 milhao da CNO. Ou seja: nao recebi
o valor total combinado com a CNO. Salvo engano os recebimentos foram de
meados de margo de 2004 ate maio de 2007, que e o periodo equivalente a
execugdo da obra dos lotes 2 (execugéo de mar/04 até dez/06) e 3 (execugdo
de mar/04 até mai/07). Os meus encontros com FABIO aconteciam no canteiro
de obras da Vila Mariana (Rua Vergueiro, proximo ao Hospital Sepaco), e
restaurantes Esfina Imigrantes, Amadeus, A Bela Sintra, Café Antique, entre
outros. Da ANDRADE GUTIERREZ, eu recebia das maos de FLAVIO BARRA.
Os valores eram resultantes de meio por cento (0,5%) da medigdes, que eram
mensais, sob as quais, igualmente, eu nao tinha controle. Tal qual 2 CNO, as
vezes acumulavam 2 ou 3 meses e o recebimento era consolidado, Eu nao fazia
a checagem dos valores, ou seja, ndo sei se realmente eu recebia meio por cento
da medicao, pois eu nac conferia se o valor da medig@o era realmente o valor
que era declarado para mim por FLAVIO. Acredito que recebi cerca de R$ 500 %
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mil da ANDRADE GUTIERREZ. Qu seja: ndo recebi o valor total combinado com
a ANDRADE GUTIERREZ. Salvo engano os recebimentos foram de meados de
margo de 2004 até malo de 2006, que é equivalente ao periodo da execucao da
obra do lote 1 (execugdo de mar/04 até maio/06). Os meus encontros com
FLAVIO aconteciam em restaurantes no Shopping Iguatemi, além de A Figueira
Rubaiyat, Amadeus, A Bela Sintra, Café Antique, entre outros. Neste contexto
de recebimentos de vantagens indevidas, eu possuia o encargo de fazer
‘repasses politicos”. Tal incumbéncia deveu-se ao fato de que eu fui
“apadrinhado” por Rodrigo Garcia (PFL) no METRO-SP. Eu ndo conhecia
anteriormente RODRIGO GARCIA, mas entre os meses de outubro e dezembro
de 2002 chegou para mim a informagao de que teria grandes chances de ser
algado do cargo de Gerente para a fungdo de Diretor do METRO-SP, na rea de
engenharia civil. Esta fungcéo ndo me agradava, pois eu sou engenheiro elétrico
de formagao e possuo conhecimentos relativamente superficiais na area civil.
Entretanto, a par do “apadrinhamento” de RODRIGO GARCIA (PFL) eu nao fui
nomeado Diretor do METRO-SP naquela época. A pessoa que foi nomeada
Diretor “em meu lugar" foi SERGIQ SALVADORE, o qual seria, em lese,
"apadrinhado” de ARNALDO JARDIM (PPS)., Ou seja: na briga politica entre
ARNALDO JARDIM (PPS) e RODRIGO GARCIA (PFL), a pessoa em tese
apadrinhada por ARNALDO JARDIM foi a escolhida. Ocorre que SERGIO
SALVADORE néo tinha perfil de praticar ilicitudes e, aparentemente, nao
compactuou com o esquema arrecadatorio implementado pelos politicos. Por
esse motivo, em vitude do esquema de contribuigdes politico-partidarias ja
implantadas no seio do METRO-SP por ARNALDO JARDIM (PPS), RODRIGO
GARCIA (PFL) & DAVID, entao presidente do METRO-SP, eu fui algado a um
dos responsaveis em propiciar o funcionamento do sistema arrecadatério-
politico ja vigente. A indicagdo de minha pessoa para exercer este papel
arrecadatorio foi feita por DAVID. Assim, neste contexto, embora formalmente
livesse o cargo de “Gerente”, passei a ter status de “Diretor”, razio pela qual
possuia especial destaque nos quadros do METRO-SP. O “apadrinhamento’ a
gue me refiro € meramente formal, Ou seja; ndo fui colocado em nenhuma
posi¢do dentro do METRO-SP em razao (nica e exclusiva de forgas politicas,
pois eu tinha capacidade técnica para galgar tais posicdes. Mas, certaimente,
essas forgas politicas faziam com que eu tivesse um papel de destaque dent ‘
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do METRO-SP, especialmente porque eu tinha um papel politico-arrecadatorio
de relevo e era visto pelos empreiteiros como alguém que os defenderia dentro
do METRO-SP, especialmente por possuirmos um acordo ilicito ja entabulado.
Por assim ser, parte dos valores recebidos da CNO e da ANDRADE
GUTIERREZ eram repassados por mim pessoalmente para ARNALDO JARDIM
(PPS). As entregas eram feitas na Rua Veneza, 542, local onde ficava o
escritorio politico de ARNALDO JARDIM. Por vezes, entreguei tais valores para
a assessora de ARNALDO JARDIM, a qual se chamava ROXANA. Acredito que,
ao todo, fiz cerca de 15 ou 20 entregas de valores indevidos no escritdrio politico
de ARNALDO JARDIM, sendo que os valores entregues variavam de R$ 40 mil
a R$ 60 mil e algumas vezes entreguei valores proximos a R$ 100 mil. Antes de
fazer as entregas, eu ligava para ROXANA ou ARNALDO JARDIM, a fim de
informa-los que iria |a. Por vezes, eu também era cobrado por eles para fazer os
repasses “paliticos’. Eu me deslocava até o escritorio de ARNALDO JARDIM
com carro proprio & sempre estacionei o carro em garagem do proprio local.
Houve um episodio em que eu liguei para ROXANA, no periodo da manha, €
informei que estava préximo ao escritorio palitico de ARNALDO JARDIM e que
faria a entrega de dinheiro naguela oportunidade, Contudo, ROXANA pediu para
que eu nao fosse até o local naguele momento, haja vista que a policia estaria
la em razéo de um assalto sofrido no escritdrio. Assim, combinei cam ROXANA
que faria a entrega de dinheiro no periodo da tarde, com a situagao favoravel e
sem a presenga de policiais, os quais certamente poderiam desconfiar de minha
presenca no local. Participei de reunides no escritorio politico de ARNALDO
JARDIM juntamente com RODRIGO GARCIA (PFL) e o entac Presidente do
METRO-5P, DAVID. Tais reunides tinham cunho de “acompanhamento”. Nao
posso afirmar categoricamente que DAVID recebeu propina, mas posso afirmar
que ele tinha plena consciéncia de que eu recebia valores indevidos, até mesmo
porque, segundo FABIO, DAVID teria dado o “aval” para ele me procurar e fazer
os acertos indevidos. Além disso, DAVID me dava respaldo nas ingeréncias por
mim praticadas junto aos diversos setores do METRO-SP. O dinheiro que era
entregue a ARNALDQO JARDIM era destinado também a RODRIGO GARCIA,
sem poder especificar a forma de divisao de tais valores entre eles, Embora as
entregas de valores ilicitos fossem realizadas por mim diretamente no escritorio
politico de ARNALDO JARDIM, posso afirmar que mantive contato duranh’a-% %

i . ‘\ /ﬂ/



periodo com RODRIGO GARCIA, especialmente porque fazia visitas a ele em
seu gabinete, na Assembleia Legislativa de Sao Paulo. Estimo que cerca de
cinquenta por cento (50%) daquilo que recebi foi destinado a tais pessoas. Nao
havia uma frequéncia para o repasse de tais valores, sendo gue em epocas "de
eleicao” eram repassados valores mais vultuosos. Ao todo. estimo que recebi da
CNO e da ANDRADE GUTIERREZ a quantia global de cerca de
R$ 2.000.000,00, sendo cerca de R$ 1.500.000,00 da CNO e cerca de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) da ANDRADE GUTIERREZ, repassando
cerca de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) para os politicos indicados. Os
pagamentos da CAMARGO CORREA serio relatados em anexo proprio.

LUIZ CARLOS FRAYZER DAVID - era Presidente do METRO-SP & época, e
meu chefe direto neste periodo. Participou de reunides entre ARNALDO
JARDIM, RODRIGO GARCIA e eu. Sinalizou com diretrizes para manutencao
do contrato de 1990, executando-o através de aditivos. Indicava que eu deveria
manter os repasses para o ARNALDO JARDIM e RODRIGO GARCIA.

JURANDIR FERNANDES - era Secretario de Transportes Metropolitanos do
Governo de S@o Paulo. Era a autoridade do Governo, acompanhando os
andamentos do processo da Linha 2, Verde, As diretrizes do Governo de Sao
Paulo no sentido de manutengdo do contrato de 1990 eram dadas por ele.
Embora JURANDIR nunca tenha dito para eu fazer repasses para ARNALDO
JARDIM e RODRIGO GARCIA, JURANDIR tinha conhecimento de que eu
mantinha contatos com tais atores politicos, sem que tais contatos fossem
inerentes ao meu cargo. Além disso, FABIO dizia para mim que eu “ficasse
tranquilo”, pois JURANDIR, que era representante do Governo de Sao Paulo
neste processo, estaria a par das combinagdes.

ARNALDO JARDIM — a época, era Deputado Estadual pelo PPS. Recebia
valores indevidos entregues por mim.

RODRIGO GARCIA - & época, era Deputado Estadual pelo PFL. Recebia valores
indevidos de minha parte, mas por intermédio de ARNALDO JARDIM.

EDSON APARECIDO - Tive conhecimento, por intermédio de FABIO, que havia
internamente nos partidos politicos PTB, PFL, PSDB e PPS uma espécie de
“loteamento de arrecadagéo”, de modo que os valores advindos do METRO-SP)
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seriam destinados ao PFL e ao PPS, enquanto os valores advindos da
CPTM/EMTU seriam destinados ao PSDB e ao PTB. EDSON APARECIDO seria
a lideranca do PSDB na Assembleia Legislativa. Nao tive contato direito com
EDSON APARECIDO.

CAMPOS MACHADO - Tive conhecimento, por intermédio de FABIO, que havia
internamente nos partidos politicos PTB, PFL, PSDB e PPS uma espécie de
“loteamento de arrecadagéo”, de modo que os valores advindos do METRO-SP
seriam destinados ao PFL e ao PPS, enquanto os valores advindos da
CPTM/EMTU seriam destinados ao PSDB e ao PTB. CAMPOS MACHADO seria
a lideranga do PTB na Assembleia Legislativa. N&o tive contato direito com
CAMPOS MACHADO.

FLAVIO BARRA — era o representante da ANDRADE GUTIERREZ. Tive contato
com ele para recebimento de valores indevidos.

FABIO GANDOLFO - era o representante da CNO. Tive contato com ele para
recebimento de valores indevidos.

NAGIB - era o representante da CAMARGO CORREA. Nao tive contato com ele
para recebimento de valores indevidos. Detinha um papel mais “‘comercial”,
embora ratificasse todas as proposituras de FABIO e FLAVIO. NAGIB ja faleceu.

Documentos de corroboracao:

1 - lista telefénica com contatos mencionados neste anexo
2 — extratos bancarios que demonstram movimentagao financeira incompativel

3 — dossié dos aditivos contratuais e das decisdes tomadas pelo METRO-SP a
fim de viabilizar a manutencéo dos contratos

4 — documentos que indicam a proximidade de ARNALDO JARDIM com o
escritorio pclitico indicado
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ANEXO 3 - LINHA 5. LILAS, METRO-SP

A expansao da Linha 5, Lilas, METRO-SP era uma das grandes metas da gestao
de Governo de 2007-2010, de JOSE SERRA (PSDB). O primeiro edital da obra
de expansdo da Linha 5, Lilds ndo foi exitoso, especialmente porque as
empreiteiras deram lances muito superiores ao calculo de obra efetuado pelo
METRO-SP (cerca de 30% a 40%). Além disso, haviam cla usulas, especialmente
de cunho financeiro, que nao interessavam & inciativa privada, pois traziam
riscos, especialmente de aumento consideravel de custos. O primeiro edital foi
publicado em fevereiro de 2010, sendo revogado em agosto de 2010. Desde
antes da publicagéo do primeiro edital, eu ja havia tido conversas com CELSO
RODRIGUES, da CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT (CNO) e DARIO
LEITE, da Construtora ANDRADE GUTIERREZ, a fim de continuar a “parceria”
estabelecida na Linha 2, Verde, METRO-SP, sem que houvesse qualquer acerto
especifico até entdo. A partir da inviabilidade deste primeiro edital, eu fui
procurado por CELSO RODRIGUES, da CNO com mais intensidade. A finalidade
destes contatos era a readequagéo do edital aos interesses privados, de modo
a viabilizar a contratagao. De fato, esclarego que houve equivocos no calculo
formulado pelo METRO-SP no primeiro edital, tais como a auséncia de previsac
de seguros atrelados aos “riscos de ocbra”. A partir dal, foi atribuido a mim a titulo
de propina o valor de mejo por cento (0,5%) das obras, tal como havia sido feito
na Linha 2, Verde, Minha fungéo era coordenar todo o processo a fim de permitir
e encaminahr as alteragdes convenientes a iniciativa privada. Nesta linha de
ideias, fiz contatos com os departamentos internos do METRO de Plangjamento,
Engenharia, Orgamento, Financeiro e Juridico. Esclarego que nesta epoca eu
estava el transigao do cargo de Gerente para Diretor, senda que tais conversas
|a se davam em razao de meu status de Diretor. Em principio, aceitei o valor de
meio por cento (0,5%) proposto por CELSO. Importante destacar que CELSO
representava seu Consorcio, notadamente composto por OAS e QUEIROZ
GALVAQ. Esclarego também que da mesma forma, fui procurado pelo Consorcio
ANDRADE GUTIERREZ e CAMARGQO CORREA, na pessoa do lider DARIO
LEITE &, posteriormente, ANUAR CARAM, ambos da ANDRADE GUTIERREZ.
A proposta formulada por DARIO LEITE era a mesma proposta formulada por
CELSO RODRIGUES, ou seja, que eu receberia ilicitamente meio por cento’
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(0.5%) do valor das obras. A relacéo entre CELSO e DARIO era proxima, de
forma que as combinacdes havidas entre eu e eles eram idénticas, na maioria
das vezes. Em contrapartida para o recebimento de meio por cento (0,5%), eu
articulei para que o segundo edital fosse publicado de maneira mais agil, bem
como busquei adequa-lo aos interesses privados, tais como a alteragdo em
clausulas de riscos de engenharia, custos de execugdo da obra, custos de
transporte de terra e condigbes financeiras do contrato (clausulas de reajustes,
condigbes de pagamento e cronograma de execugdo das obras). Importante
destacar que a partir dessa época foram dadas diretrizes pela Presidéncia do
METRO-SP e pelo Governo de S&o Paulo no sentido de que os anseios privados
e publicos estariam atendidos com as indicagtes realizadas pelas construtoras
acerca das alteragdes para a publicagao do segundo edital. Ou seja, era passada
a mensagem pela Presidéncia do METRO-SP e pelo Governo de Sao Paulo de
que as adequagdes propostas pelas construtoras deveriam ser acolhidas, seja
porque eram justas, ou, seja porque era de interesse do Governo de Sao Paulo
tornar a licitacdo exitosa, especialmente para dar seguimento ao Plano de
Govemno tragado. Esclarego que & época fui procurado por MARCIQ FORTES,
cuja fungéo era de intermediador entre o Governo de Sao Paulo & eu. MARCIO
FORTES dava o "aval’, bem como trazia informagdes acerca de alteragdes em
nome do Governo para que as mudangas solicitadas pela Iniciativa privada
fossem atendidas. O Secretério de Transportes Metropolitanos de Sao Paulo,
JOSE LUIZ PORTELLA, autorizou que eu atendesse MARCIO FORTES. Com a
publicagio do segundo edital, as construtoras vencedoras foram as seguintes;
Lote 2: CONSORCIO GALVAO — SERVENG: Lote 3: CONSORCIO ANDRADE
GUTIERREZ - CAMARGO CORREA; Lote 4: MENDES JUNIOR: Lote 5:
HELENO & FONSECA — TRIUNFO IESA; Lote 6: CARIOCA CETENCO:; Lote 7
ODEBRECHET, QUEIROZ GALVAO e OAS; e Lote 8: CONSORCIO CR
ALMEIDA — CONSBEM. Esclarego que as (nicas construtoras com quem eu
havia feito ajustes prévios foram as vencedoras dos lotes 3 e 7, sem ter qualquer
contato licito com as demais. Acerca do acordo de vantagem indevidas no valor

de meio por cento (0,5%), intermediado par CELSO, da CNO e DARIO LEITE e
ANUAR CARAM, da ANDRADE GUTIERREZ, esclarego que também me foi dito

que este acordo seria cumprido pelo Consorcio das quais fariam parte, ou seja,
receberia a porcentagem relativa ao valor total dos lotes. Entretanto, nem tudo/o/




que foi combinado foi cumprido pelas empreiteiras. Ou seja, o que foi combinado,
nao foi cumprido integralmente, especialmente porque em razio de uma
“denuncia” da Folha de Szo Paulo, foi constatada a potencial pratica de
cartelizacdo entre as empreiteiras no bojo desta licitagdo. Esclarego que a
cartelizagdo que possivelmente aconteceu ndo se deu cam minha ciéncia ou
anuéncia. Por boa-fé e lealdade com o Ministério Publico Federal, quero informar
que atualmente ha contra mim, na esfera estadual, acusacdes de que eu teria
contribuido com a cartelizagéo na Linha 5, Lilas, METRO-SP, o que ndo é
verdade. Nao quero com isso dizer que ndo houve cartelizagdo, mas apenas
afirmar que se houve foi sem minha participacao direta. A partir dai, em meados
de dezembro de 2010, os contratos foram interrompidos e as obras foram
suspensas, apenas sendo retomadas cerca de um ano apés tal “dendncia”, ou
seja, novembro de 2011. Durante este periodo de ‘suspensao”, CELSO,
representante da CNO e de seu consdrcio, passou a renegociar os valores de
vantagens indevidas do percentual de 0,5% para 0,25%. A justificativa para tal
‘renegociagdo” seria que os custos finais da proposta formulada pelo Consorcio
do qual seria lider nao teria margem suficiente a possibilitar o pagamento do que
fora previamente ajustado. Eu, em razéo da obra estar "parada’, aceitel e pouco
discuti tal renegociagdo. Durante o periodo de paralizagdo a CNQ néo fez
qualquer pagamenta para mim. J4 em relagdo a Andrade Gutierrez, por
intermedio de DARIO LEITE e ANUAR CARAM, esclarego que esta j& havia
provisionada o pagamento de cerca de R$ 400.000,00 para mim, através de uma
empresa denominada PREMIUM PROMOGOES E EVENTOS LTDA. EPP, cuja
propriedade "de fato” era atribuida a SAMIR ASSAD. Para receber tais valores,
utilizei uma empresa “de fato” por mim administrada chamada FAGILITA, mas
formalmente em nome de familiares. Recordo-me que o eseritdrio de SAMIR
ASSAD ficava localizado na Rua Canada, proximo ao Consulado de Portugal.
Assim sendo, foram emitidas 5 notas fiscais simuladas, com valor de R$
100.000,00 cada nota, da FACILITA contra a PREMIUM, por ‘servigos
simulados”, posto que nunca efetivamente prestados, Uma dessas notas fiscais
foi cancelada. Recordo-me que uma dessas notas fiscais foi emitida em razio
de um show da Claudia Leite. A empresa FACILITA nao tinha nenhuma operagao
e nenhum funcionario, de modo que née tinha estrutura para prestar qualquer
tipo de servico. Mesmo assim, eu aluguei um espaco na Rua dos Trés lrmify
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62, cj. 602, Jd. Guedala para “sediar” tal empresa. Observo que as primeiras
notas fiscais emitidas pela FACILITA foram para viabilizar os recebimentos dos
valores acima descritos. A remuneragao de SAMIR ficou por conta da ANDRADE
GUTIERREZ. Esclareco que meus familiares nunca souberam e sequer
desconfiaram que eu recebia propinas e os utilizava como “laranjas”, pois eu
sempre dizia que esses valores eram licitos e advinham de consultorias que eu
prestava “fora” do METRO-SP. Eu também contava aos meus familiares que eu
recebia tais valores em espécie ou por intermédio de minha empresa "de fato”.
Assim sendo, foi feito o pagamento de tal valor, ainda que o contrato estivesse
“paralisado”. Este valor de R$ 400.000,00 era exclusivamente para mim, sem
que eu tenha feito qualquer repasse a terceiros. Ainda neste periodo, a
CAMARGO CORREA, por intermédio de JORGE YAZBEK, fez o pagamento
informado em anexo proprio. Em janeiro de 2011, a Diretoria da qual eu fazia
parte foi desativada, sendo que em abrii de 2011, em processo de
comissionamento, passei a assessorar a unidade técnica de PPP’s da Secretaria
de Planejamento do Governo de S&o Paulo. Com a retomada das obras da Linha
5, Lilas, METRO-SP em meados de novembro de 2011, mesmo eu estando fora
do METRO-SP, eu recehi valores em espécie em razdo do acordo ilicito
anteriormente firmado. O recebimento apods a reativago das obras se deu
apenas por parte da ANDRADE GUTIERREZ, e foram intermediados por
ANUAR CARAM. Tais valores somaram a quantia de aproximadamente R$ 500
mil e foram pagos em cerca de 5 oportunidades, entre agosto e dezembro de
2012, Os pagamentos foram feitos em canteiros de obras e no Shopping
Morumbi (estacionamentos e restaurantes). Importante esclarecer que durante
a época da abertura dos envelopes da Linha 5, Lilas, METRO-SP, no contexto
do segundo edital, aproximavam-se as eleices de 2010. Assim, eu era
procurado rotineiramente por SILVIO RANCIARO, CARLOS ALBERTO
BALOTTA BARROS DE OLIVEIRA e JOAO CAMARA, todos do PSDB, a fim de
que pudesse colaborar com a arrecadacdo de valores para as campanhas
politicas, Desse modo, quando as construtoras sagraram-se vencedoras no
segundo edital, aproveitando-me do clima de euforia, solicitei aa CELSO, da
CNO, e ac ANUAR CARAM, da ANDRADE GUTIERREZ, que realizassem uma
gestao entre as construtoras parceiras para suprir as necessidades de
campanha eleitoral dos politicos JOSE SERRA, GERALDO ALCKMI;%
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ANIBAL e EDSON APARECIDO, isso tudo a pedido de SILVIO RANCIAROQ,
BALOTTA e JOAO CAMARA. Apos o meu pedido, fiquei sabendo por intermédio
SILVIO RANCIARO, BALOTTA e JOAO CAMARA que as empreiteiras teriam
feito contribuigdes significativas. Nao sei se essas ‘contribuigdes” eram feitas
travestidas como doagdes oficiais de campanha ou “por fora”. Em minha ética,
essas “contribuicoes” estavam atreladas & obra da Linha 5, Lilas, METRO-SP,
especialmente porque s6 foram efetivadas em razio das empreiteiras terem se
sagrado vencedoras da licitagdo da referida obra. Ou seja: tais "contribuicdes”
estavam intimamente ligadas com a licitagao da Linha 5, Lildas, METRO-SP.
Essas “contribuicdes eleitorais” eram feitas em meu nome, ou seja, JOAD
CAMARA, BALOTTA e SILVIO RANCIARO me diziam que informariam
internamente ao PSDB que aquelas “contribuigbes” foram feitas em razao de
minha atuacao em favor das empreiteiras. A alegacdo de JOAO CAMARA.
BALOTTA e SILVIO RANCIARO ¢ que isso me proporcionaria uma boa imagem
Junto ao PSDB e possibilitaria indicages a cargos mais elevados futuramente,
especialmente a Presidéncia do METRO-SP. Neste mesmo sentido, os
empreiteiros DARIO LEITE, ANUAR CARAM e CELSO RODRIGUES afirmavam
que fariam uma gestao politica a fim de que eu mantivesse o cargo de Diretor
para a proxima gestao ou, ainda, galgasse o cargo de Presidente.

MARCIO FORTES - era o interlocutor do Governo de Sao Paulo, estando
incumbido, em minha otica, de fazer a arrecadagéo de contribuicées politicas a
JOSE SERRA, para sua candidatura & Presidéncia nas eleigdes de 2010. Era
Presidente da EMPLASA.

JOSE PORTELA - era Secretario de Transportes Metropolitanos do Governo de
Sao Paulo. Era a autoridade do Governo de So Paulo que fazia a interlocugao,
via de regra, com a Presidéncia do METRO-SP e, por algumas vezes,
diretamente comigo, acompanhando os andamentos do processo da Linha 5,
Lilas, METRO-SP. As diretrizes do Governo de Sao Paulo no sentido de
necessidade de alteragbes para a publicagéo do segundo edital eram dadas por
ele.

JOSE SERRA, GERALDO ALCKMIN, JOSE ANIBAL e EDSON APARECIDO -
eram candidatos a cargos eletivos na campanha de 2010, sendo que estes eram
os destinatarios finais de valores recebidos conforme narrado acuma 5
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BALOTTA, JOAD CAMARA e SILVIO RANCIARO - eram responsaveis pela
arrecadacao de contribuigdes eleitoras para as campanhas de diversos politicos
nas eleicdes de 2010. Todos estavam atrelados ao PSDB.

CELSO RODRIGUES - era representante da CNO e do Consércio formado
pelas empresas OAS, CNO e Queiroz Galvao.

ANUAR CARAM e DARIO LEITE - eram representantes da ANDRADE
GUTIERREZ e do Consércio formado pelas empreiteiras ANDRADE
GUTIERREZ e CAMARGO CORREA.

DIRETOR/GERENTE COM QUEIMADURA NA FACE (nao me recordo do nome)
e JORGE YAZBEK - eram os representantes da CAMARGO CORREA.

Documentos de corroboracao:

1 - lista telefénica com contatos mencionados neste anexo

2 — extratos bancarios que demonstram movimentagao financeira incompativel
3 - histérico das clausulas do edital alteradas

4 - notas fiscais simuladas entre PREMIUM e FACILITA

5 — noticia-dentincia da Folha de Sao Paulo que aponta para existéncia cartel na
Linha 5, Lilas, METRO-SP

6 — ficha de breve relato emitidas pela JUCESP das empresas PREMIUM e
FACILITA

7 — contrato de locagao para sediar a empresa Facilita (Rua dos Trés Irmaos, 62,
cj. 602)
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ANEXO 4 - CONCILIACAO FINANCEIRA DA CAMARGO CORREA ACERCA

DA LINHA 2, VERDE E DA LINHA 5, LILAS, METRO-SP

Como descrito no anexo referente a Linha 2, Verde do METRO-SP, a CAMARGO"

CORREA néo honrou, tal como as demais construtoras, o pagamento de propina
combinado durante a execug&o do contrato referido. Em razio disso, ficou uma
‘divida" da CAMARGO CORREA comigo. A fim de reatar as boas relagdes, visto
que haviam novos projetos do METRO-SP pela frente, fui procurado por diversas
vezes pelo Diretor/Gerente da Camargo Corréa, identificado com uma
queimadura na face, cujo nome nao me recordo, para que fossem acertadas as
pendéncias de pagamentos da Linha 2, Verde do METRO-SP. Neste momento,
recusei-me a negociar com a CAMARGO CORREA, especialmente porque
estava insatisfeito com a postura adotada. Assim sendo, neste periodo, optei por
‘cortar relagdes” com esta construtora. Entretanto, posteriormente, com a
proximidade da licitagao da Linha 5, Lilas do METRO-SP, fui procurado por
JORGE YAZBEK, representante da CAMARGO CORREA. A partir deste
contato, foi a mim apresentada uma proposta de conciliagao com a Construtora.
JORGE YAZBEK informou que a ideia seria quitar os pagamentos devidos
relativos a Linha 2, Verde do METRO-SP, assim como os valores |4 programados
entre as construtoras consorciadas na Linha 5, Lilas do METRO-SP (CAMARGO
CORREA e ANDRADE GUTIERREZ - Lote 3). A operacionalizagcao dos
pagamentos realizados pela CAMARGO CORREA foi feita por intermédio de
uma empresa chamada AVBS, a qual foi indicada por mim, pois eu tinha contato
com o socio GILMAR ALVES TAVARES. Pelo que GILMAR me relatou, foram
realizados dois cantratos entre AVBS e CAMARGO CORREA, por intermédio de
JORGE YAZBEK e EDUARDO MAGHIDMAN, para dar aparéncia de legalidade
a0 recebimento das indevidas propinas. Com certa periodicidade, GILMAR fazia
repasses em especie para mim. Esses repasses eram feitos com ceria
periodicidade quase que mensal. Os repasses eram feitos para mim em meu
gabinete (Al. Santos, 1165), na maioria das vezes. Salvo engano, recebi por uma
ou duas vezes valores em espécie de GILMAR em um “café/bar’ localizado
proximo ao Colégio Etapa, na Rua Vergueiro, Sdo Paulo. Eu e JORGE YAZBEK

acertamos que o valor seria de R$ 2.500.000,00, sendo que, em linhas gerais, o

fue justificou esse calculo fol um débito histérico aproximado de R$ 2.000.000,




(dois milhdes reais) relativos & Linha 2, Verde, METRO-SP & um débito futuro, j
programado entre as Consorciadas CAMARGO CORREA e ANDRADE
GUTIERREZ de R$ 400.000,00, relativos & Linha 5, Lilds, METRO-SP. Para
mim, essa proposta era muito vantajosa, especialmente porque eu receberia os
valores ilicitos da Linha 2, Verde, METRO-SP, os quais eu ja nao tinha mais
expectativa de receber, bem como teria um valor ja adiantado da Linha 5, Lilas,
METRO-SP. Do valor de R$ 2.500.000,00, eu recebi cerca de R$ 2.000.000,00.
GILMAR recebeu cerca de R$ 300.000,00 de comissdo em razao da operagao
efetuada. O valor restante foi utilizado para pagamentos de impostos.

Documentos de corroboracéo:
1 - notas fiscais simuladas entre AVBS e CAMARGO CORREA

2 - extratos bancarios que demonstram movimentagao financeira incompativel

3 — e-mails trocados entre CAMARGO CORREA e AVBS, com finalidade de dar
aparéncia de legalidade para a operagéo

4 — contratos ficticios apresentados pela AVBS

5 - lista telefénica com contatos mencionados neste anexo
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ANEXO 5 — LINHA 6, LARANJA, METRO-SP

Em meados de julho de 2011, a CNO apresentou uma manifestacao de interesse
privado (MIP) para implantagao da Linha 6, Laranja do METRO-SP, a fim de que
fosse realizada através da modalidade de PPP (Parceria Publico-Privada). Essa
manifestacdo foi acolhida pelo Governo de Sao Paulo, através do Conselho
Gestor de Parcerias Publico-Privadas do Estado de Sao Paulo (CGPPP-SP),
conselho no qual eu exercia a fungédo de assessor técnico a época de aprovacao
da manifestagao citada. Posteriormente, ainda durante a licitagio da Linha 6,
Laranja do METRO-SP, passei a exercer a funcdo de secretario executivo do
conselho mencionado. Neste momento ainda nao havia qualquer irregularidade
no trato publico-privade. Uma vez aprovados e apresentados todos os estudos
cabiveis, foi realizada a publicagdo do primeiro edital licitatorio da Linha 6,
Laranja do METRO-SP, o qual se deu em 8/2/2013. Contudo, em 30/7/2013, esta
primeira licitacdo foi deserta. A partir dai, o processo licitatério voltou para o
CGPPP-SP, com a finalidade de readequacao do edital, a fim de proporcionar
melhor atratividade para os entes privados. A minha relagao de ilicitude com a
empreiteira CNO ja estava estabelecida neste momento em razao de licitagoes
anteriores. Contudo, no cargo ocupado @ época no CGPPP-SP, eu nao possufa
a mesma Influencia que possula em licitagdes anteriores, especialmente porgue
nas outras licitages eu ocupava o cargo de Gerente/Diretor do METRO-SP e na
licitagao da Linha 6, Laranja, METRO-SP, eu possuia o cargo de assessor
técnico e, posteriormente, secretario executivo. Contudo, ainda assim, minha
posicdc era de destague e me permitia, de certa forma, influenciar nos
procedimentos licitatérios, como passo a expor a seguir. As alteragoes que por
mim foram influenciadas/realizadas eram no sentido de dar maior celeridade ao
procedimento licitatdrio. Além disso, colaborei com a edicdo de clausulas de
riscos, clausulas de interferéncias na realizagdo da obra, e forneci,
antecipadamente, informagdes as quais poderiam ser utilizadas pela iniciativa
privada para conseguir uma posi¢ao mais vantajosa no processo licitatrio, bem
como informagdes gue poderiam ser utilizadas pelas empreiteiras para
realizagdo de lobby junto ao Governo de Sdo Paulo para alteragao de
determinadas diretrizes e cldusulas do processo licitatério/edital. Esclarego que
o resultado do /obby chegava ac METRO-SP através de diretivas muito claras &
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especificas para sua execugdo, As diretrizes do Governo de SP chegavam
atraves de JURANDIR FERNANDES, Secretario de Transportes Metropolitanos
de Sao Paulo e de JULIO SEMEGHINI, Secretario de Planejamento do Governo
de Sao Paulo e Presidente do CGPPP-SP. A minha fungao de dar celeridade ao
procedimento licitatério, no caso da Linha 6, Laranja, METRO-SP, era
fundamental por dois motivos: o primeiro deles porque o Governo de SP
desejava que o processo licitatorio ndo avangasse para além de 2014, por ser
um ano eleitoral e haver o receio de que as influéncias politicas acabassem por
comprometer a assinatura do contrato, especialmente porque o PT (Partidos dos
Trabalhadores) estava no Governo Federal e antagonizava com o PSDB (Partido
da Social Democracia Brasileira), que ocupava o Governo Estadual de Sao
Paulo; e o segundo porque era do interesse do Governo do Estado de S&o Paulo,
representando pelo PSDB, que as obras da Linha 6, Laranja do METRO-SP ja
estivessem iniciadas no decorrer do ano de 2014, para o fim de permitir a entrada
de recursos na campanha eleitoral daquele ano. Ou seja: a Linha 6, laranja do
METRO-SP era vista pelo Governo de Sao Paulo como uma fonte de
financiamento eleitoral, especialmente pelo alto valor da obra envolvida.
Ademais, a agilidade da contratagdo era necessaria em razdo da clausula de
eficacia contida no contrato, de modo que este apenas passaria a vigorar em
cerca de 5 ou 6 meses da assinatura. Desta forma, a contratagdo, se
concretizada em 2013, possibilitaria a geragao de recursos indevidos para as
campanhas eleitorais de 2014, Esclarego que MARCOS MONTEIRO, Presidente
da Imprensa Oficial e tesoureiro da campanha de GERALDO ALCKMIN para o
Governo de S&o Paulo, embora nao tivesse qualquer relagéo institucional com o
processo licitatério da Linha B, Laranja do METRO-SP, fazia os
‘acompanhamentos” dos andamentos da licitagéo, bem como mantinha reunides
pericdicas com os representantes do Consorcio, com finalidade arrecadatdria
eleitoral. Nao me recordo se MARCOS MONTEIRO exerceu o papel de
tesoureiro “oficial’ da campanha GERALDO ALCKMIN, mas pesso afirmar que
ele exercia o papel de tesoureiro “de fato”. Por “acompanhamentos’, entende-se
tratar de temas correlatos ao interesse das empreiteiras, tais como pagamentos
de valores destinados as empreiteiras por forga da contratacao. MARCOS
MONTEIRO e eu mantinhamos contatos por telefone & presenciais (Palacio do
Governo de S&o Paulo). Por tais “atividades” foi combinado que havj?



Pagamento de propina a mim, sem contudo ter sido estabelecido qualquer
valor/percentual naquele momento. Esta primeira combinagéo de “parceria’ se
deu através de CELSO RODRIGUES. Nao conversei com CELSO RODRIGUES
especificamente de valores, pois apenas tivemos uma conversa “selando” o
acordo, sem maior grau de detalhamento de suas especificidades. Cogitou-se a
estimativa de alguns valores de propina nesta conversa, mas nada ficou
acordado definitivamente. Apds, conversei com LUIS BUENO para estabelecer
0 valor da propina pela minha colaboracdo no processo licitatério. Minha
conversa acerca de tal assunto se deu diretamente com LUIS BUENO porque
este era o responsavel por fazer a interlocugdo entre a CNO e a Cupula do
Governo de S&o Paulo, de modo que eu me sentia mais seguro em conversar
diretamente com ele sobre tal assunto. Da conversa havida entre LUIS BUENO
e eu ficou acertado que o valor a ser pago a mim seria no montante de cerca de
R$ 1.500.000,00, em uma Gnica parcela, nhao atrelada ao andamento das obras,
0 que eu passei a chamar de “taxa de sucesso”. Contudo, recebi o valor global
de cerca de R$ 700 mil, em duas parcelas, sendo que a primeira delas se deu
em meados de janeiro de 2014 e a segunda delas em meados de agosto de
2014. O primeiro recebimento foi de aproximadamente R$ 500.000,00, e
aconteceu aproximadamente na segunda quinzena de janeiro de 2014, sendo
operado através do “sistema de senhas” da CNO, na garagem de um prédio
comercial estabelecido na Marginal Pinheiros, mais precisamente na Av.
Magalh&es de Castro, 4800, primeiro subsolo. Fui até 6 local com carra particular
e estacionel no préprio local, oportunidade na qual recebi tais valares de um
motoboy através da senha que me foi dada, salvo engano, "pirulito”. O segundo
recebimento foi de aproximadamente R§ 200.00000, e acontecey
aproximadamente em agosto de 2014, sendo operado através do sistema de
senhas da CNO, salvo engano, no Hotel Blue Tree Towers (Av, Brigadeiro Faria
Lima, 3989). Fui até o local com carro particular e estacionei no praprio hotel. A
senha que me foi dada, salvo engano, era ‘marujo”. Em ambos casos, a pessoa
responsavel pela entrega das senhas para mim foi ARNALDO CUMPLIDO. Eu
tinha almaogos com certa periodicidade com LUIS BUEND e os demais
representantes da CNO. A maioria dos almogos com LUIS BUENO e ARNALDO
CUMPLIDO, conjuntamente, acontecia nos restaurantes Pobre Juan, Dinho's,

entre outros. J& com ARNALDO CUMPLIDO, a maioria dos almogos acontecia
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nos restaurantes Ici Bistré, Famiglia Mancini, entre outros. Em um desses
almogos, LUIS BUENO me informou que o pagamento que havia sido
programado para mim em dezembro/2013 seria reagendado para o més
seguinte, ou seja, janeiro/2014, isto porque, de acordo com LUIS BUENO,
haveria “outros compromissos” para serem atendidos na minha frente. Neste
almogo estava presente ARNALDO CUMPLIDO. Inferi daquela conversa que o
reagendamento do meu pagamento se deu porque haveria outras pessoas
envolvidas dentro do Governo de Sao Paulo que teriam prioridade em relagao a
mim. No més seguinte, ou seja, em janeiro/2014, recebi a quantia de
aproximadamente R$ 500 mil e da mesma forma, em meados de agosto de 2014,
recebi cerca de R$ 200.000,00, conforme ja relatado. Posteriormente, em outro
almoco que tive com LUIS BUENO e ARNALDO CUMPLIDO, voltamos a tratar
da programagdo para pagamento do restante da propina, com o que LUIS
BUENO me esclareceu das dificuldades internas e externas enfrentadas pela
CNO e pediu mais tempo para realizar o pagamento. O valor restante néo foi
acertado. Ou seja, recebi o valor de R$ 700 mil, valor este que ficou
integralmente para mim, sem que fosse feita qualquer divisdo com terceiros.
Esclarego, por fim, que a CNO era a representante de seu Consorcio na Linha
6, Laranja do METRO-SP.

JULIO SEMEGHINI - era o Presidente do CGPPP-SP e Secretario de
Planejamento do Governo de SP. Era meu superior hierarquico direto neste
periodo. Ao JULIO incumbia o papel de trazer as diretrizes tragadas pelo
Governo de S&o Paulo no processo licitatério da Linha 6, Laranja do METRO-
SP.

JURANDIR FERNANDES - era Secretario de Transportes Metropolitanos do
Governo de Sao Paulo e membro do CGPPP-SP. Juntamente com JULIO,
JURANDIR tinha o papel de trazer as diretrizes tragadas pelo Governo de Séo
Paulo no processo licitatorio da Linha 6, Laranja do METRO-SP. Era o
responsavel pela parte técnica do projeto, que estava subordinado a sua pasta,

CELSO RODRIGUES, ARNALDO CUMPLIDO e LUIS BUENO - eram
representantes da CNO e do Consarcio formado pelas empresas CNO, UTC‘E
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MARCOS MONTEIRO - era o Presidente da Imprensa Oficial do Governo de SP
e tesoureiro “de fato” de campanha de GERALDO ALCKMIN para a eleigao de
2014, para o cargo de Governador de Sao Paulo. Tinha como fungao
acompanhar o processo licitatorio com finalidade arrecadatéria eleitoral, sem,
contudo, ter qualquer vinculo institucional com o processo licitatério.

JOAO CARLOS MEIRELLES - era assessor do Governadar GERALDO
ALCKMIN e fazia o acompanhamento dos processos de PPP's, participando,
inclusive das reuniées do CGPPP-SP.

EDSON APARECIDO - era Secretario da Casa Civil do Governo de SP e
membro do CGPPP-SP. Posteriormente, figurou como Coordenador de
Campanha de Geraldo Alckmin para as elei¢des ao Governo de SP em 2014.

Documentos de corroboracio:

1 - lista telefénica com contatos mencionados neste anexo
2 - extratos bancarios que demonstram movimentagao financeira incompativel
3 - histérico das clausulas do edital alteradas
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ANEXO 6 — LINHA 4, AMARELA, METRO-SP

O procedimento licitatério para a execugao das obras da Linha 4, amarela do
METRO-SP ocorreu durante meados de 2001 e 2003, periodo em que também
0 procedimento licitatorio da Linha 2, Verde do METRO-SP estava sendo
conduzido. Por esse motivo, havia uma boa relagc@o entre eu e os entes privados.
Diante disso, passei a fornecer informagdes e atualizacdes sobre editais e
contratos para as empreiteiras CNO, ANDRADE GUTIERREZ e CAMARGO
CORREA. Nada foi conversado entre os representantes das empreiteiras e eu
acerca de propina. Contudo, em razao da “parceria” j4 estabelecida na linha 2,
Verde do METRO-SP, eu tinha uma expectativa de recebimento de propinas,
como uma especie de “taxa de sucesso” caso tais empreiteiras viessem a vencer
a licitagao em comento. Nada foi recebido de minha parte em relagédo a tal
procedimento licitatorio por qualquer das empreiteiras.

FABIO GANDOLFO e CELSO RODRIGUES - eram representantes da CNO.
FLAVIO BARRA - era representante da ANDRADE GUTIERREZ.

DIRETOR/GERENTE COM QUEIMADURA NA FACE - era representante da
CAMARGO CORREA
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ANEXO 7 — DILUICAO DE VALORES INDEVIDOS RECEBIDOS POR MIM EM

CONTAS BANCARIAS DE FAMILIARES

Como a maior parte dos valores que recebi vieram em espécie, eu passei a
realizar diversos depositos bancarios, em espécie, em contas de diversos
familiares. Geralmente, estes depositos eram feitos em valores inferiores a dez
mil reais, a fim de que ndo houvesse qualquer comunicagao das instituigées
bancarias aos orgaos fiscalizadores, As contas de terceiros que eu utilizei para
inserir valores ilicitos eram de titularidade de meus familiares. Apos fazer os
depdsitos em tais contas, realizei diversas operagoes que buscavam concentrar
tais valores na FACILITA, embora houvesse operagdes que direcionassem
valores para minha conta pessoal. Através da FACILITA, eu fazia alguns
pagamentos de despesas pessoais. Por fim, esclareco que meus familiares nao
sabiam que tais valores eram ilicitos, pois eu justificava-os como sendo de
consultorias que eu prestava fora do ambito do METRO-SP, os quais deviam ser
pagos em especie, pois meu cargo plblico ndo permitiria esse tipo de atuagao.
Tais consultorias nunca foram prestadas e apenas serviam como “desculpa”
para ludibriar meus familiares.

Documentos de corroboracio:

1 - extratos bancarios que demonstram movimentag&o financeira incompativel
2 - lista de contas bancarias utilizadas para depésito de valores em espécie
3 - ficha de breve relato da JUCESP das empresas FACILITA e BRAVIA
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA - SAO PAULO

GABINETE DE PROCURADOR DA REPUBLICA
GABINETE DE PROCURADOR DA REPUBLICA - VIRTUAL

CERTIDAO

CERTIFICO que cumprimento ao despacho n® 15476/2019 do Exmo. Dr. Lucio
Mauro Curado ¢ Dr. André Lopes Lasmar, procedi o desentranhamento das ls. 737-738 do PIC
1.34.001.009848/2017-15. efetuando a juntada do respectivo documento desentranhado no
inicio do presente PA, numerando-o como 1A e 1B.

Sio Paulo, 7 de maio de 2019.

<assinado digitalmente>
ALINE DANTAS DORNELAS
ASSESSORA NIVEL I
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