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Notificagdo GAOCRIM n.° 06/2019

Notificado: Raimunda Veras Magalhaes

Endereco: Estrada do Itanhanga, n.° 1091, prédio 10, ap. 202,
ltanhanga, Rio de Janeiro, RJ.
CEP: 22753-005.
ou
Restaurante e Pizzaria Rio Cap
Rua Aristides Lobo, n.° 224, Loja B,
Rio Comprido, Rio de Janeiro, RJ.
CEP: 20250-450
ou
«» Estrada do Rio Grande, n.° 3729, casa 30,
Taquara, Rio de Janeiro, RJ.
CEP: 22723-006.

Ref..  Procedimento MPRJ n.° 2018.00452470
Coordenador: Dr. Claucio Cardoso da Conceicao

NOTIFICACAO

Notifico Vossa Senhoria a comparecer a este Grupo de Atribuicdo Originaria em Matéria
Criminal, situado na Av. Marechal Camara, n.° 370, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, no dia 17 de janeiro de
2019, quinta-feira, as 14h00min., a fim de prestar depoimento sobre o procedimento em epigrafe, sendo-lhe
facultada a presenga de advogado (artigo 7°, § 5° da Resolugdo CNMP n.° 181/2017).

Rio de Janeiro, ;f,?'z-;de‘ Tyvetatss de 2019,
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CLAUCIO CARDOSO DA CONCEIC}AO
Promotor de Justica
Coordenador

Grupo de Atribuigao Originaria em Matéria Criminal
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Via Agente da CSI.
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DIVISAO DE INTELIGENCIA
Av. Marechal Camara, 350/82 andar, Centro, Rio de Janeiro - R].
Telefone: 3399-1221 - e-mail: csi.inteligencia@mprj.mp.br

DESPACHO

Ref.: MPRJ 2019.00017009 - OFiCIO GAOCRIM N2 31/2019

Produzido o Relatério de Operacdes n? 014-19-G107 - datado de
10/01/2019.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2019.

DESPACHO
Ref.: MPRJ 2019.00017009 - OFiCIO GAOCRIM N2 31/2019

Encaminhe-se & Coordenacdo da CSI, opinando pela remessa ao Grupo de

Atribuicdo Originaria em Matéria Criminal (GAOCRIM/R)).




COORDENADORIA DE SEGURANCA E INTELIGENCIA
Av. Marechal Camara, 350/82 andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ.
Telefones: 2262-6015 / 2550-9123 - email: csi@mprj.mp.br

| MPRJ 2019.00017009

RECEBIMENTO

Expediente entregue, nesta data, na Secretaria da
Coordenadoria de Seguranca e Inteligéncia.
Em 16/01/2019.

&

Fatima Dias Alexandrino
Matricula 3142

VISTA

Nesta data, faco este expediente com vista ao Exmo.
Subcoordenador de Seguranca e Inteligéncia.
Em 16/01/2019.

2

Fatima Dias Alexandrino
Matricula 3142

Encaminhe-se ao GAOCRIM.

Em 16 de janeiro de 2019.

enador de Seguranca e Inteligéncia
Procurador de Justica
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MPRJ n° 2018.00452470

TERMO DE INFORMACAQ

Informo que, nesta data, o estagiario Jodo Ribeiro Wehrs, da advogada do Sr. Fabricio José Carlos
Queiroz - Dra. Isabela Klein, obteve copia integral do termo de depoimento do Sr. Agostinho Moraes da Silva
(fls. 272/276), tendo sido observadas as formalidades de praxe.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2019.
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OAB/RJ n° 212.434-E



Monique Holanda Matias

De: Isabela Klein <isabela@kleinadvogados.adv.br>

Enviado em: quarta-feira, 16 de janeiro de 2019 16:25

Para: Secretaria do GAOCRIM

Assunto: Comprovante TED - Copia Procedimento n° 2018.00452470 - Fabricio Queiroz
Anexos: COMPROVANTE COPIA FUNDO ESOECIAL DO MP #JAN19.pdf

Sinalizador de acompanhamento:
Acompanhar
Status do sinalizador: Sinalizada

Boa tarde, Monique.

Como falamos ao telefone, segue, em anexo, o comprovante de transferéncia para o fundo especial do MP
relativo as copias do procedimento acima.

~Obrigada.

Atenciosamente,




horas

Banco Itad - Comprovante de Transferéncia
de conta corrente para conta corrente

Dados da conta debitada:
Nome da empresa: KLEIN SOCIEDADE | ADVOCACIA
Agéncia: 0413 Conta corrente: 11942-1

Dados da conta creditada:
Nome: FUNDO ESPEC MINISTERIO PUBLICO

Agéncia: 6002 Conta corrente: 02550-7
Valor: R$ 1,50
Transferéncia efetuada em 16/01/2019 as 16:03:59h via bankline, CTRL 320359405.

Autenticagéo:
9A05154EE7A84E5203F9368A3C9C0O1FOD4090647

Consultas, informagdes e servigos transacionais acesse itau.com.br/empresas ou ligue 0300 100 7575, em dias Uteis, das 8h as 20h ou fale com seu gerente.
Reclamagdes, cancelamentos e informagdes gerais ligue para o SAC: 0800 728 0728, todos os dias, 24 horas por dia. Se nao ficar satisfeito com a solugéo apresentada,
de posse do protocolo, contate a Ouvidoria: 0800 570 0011, em dias Uteis, das 9h as 18h. Deficiente auditivo/fala: 0800 722 1722, todos os dias, 24 horas por dia.
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MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 32.989 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECLTE.(S) :F.N.B.

ADV.(A/S) :HUGO MENDES PLUTARCO E OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S) +MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PRrOC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

BENEF.(A/S) :NAO INDICADO

DECISAO: Trata-se de Reclamacdo, instaurada sob o regime do
segredo de justica, contra ato do Ministério Puiblico do Estado do Rio de
Janeiro consubstanciador, em tese, de usurpacao de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Narra, em sintese, o0 Reclamante que o Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro determinou a instauragao do PIC 2018.00452470, no
ambito do Grupo de Atribuigdo Originaria em Matéria Criminal, voltado
a apuragao de noticia de fato materializada em Relatério de Informacao
Financeira do COAF, e que envolveria, em tese, a pratica, por
parlamentares estaduais, de supostos ilicitos relacionados ao exercicio
dos respectivos mandatos.

O Reclamante assinala que, em 14/12/2018, depois de confirmada sua
eleicdo para o cargo de Senador da Republica, o érgao ministerial local
requereu ao COAF informagoes sobre dados sigilosos de sua titularidade,
abrangendo o periodo de abril de 2007 até a data da implementagdo da
diligéncia, a pretexto de instruir referido procedimento investigativo.

Sustenta que “o D. MPE/R] utilizou-se do COAF para criar ‘atalho’ e se
furtar ao controle do Poder Judicidrio, realizando verdadeira burla as regras
constitucionais de quebra de sigilo bancdrio e fiscal”, razdo pela qual a
autoridade Reclamada teria incorrido em usurpagdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Argumenta que, embora o Supremo Tribunal Federal tenha
conferido nova interpretagdo a prerrogativa de foro prevista no art. 102, I,
b, da Constituicio da Reptblica, restou expressamente consignado, no

acérdao proferido nos autos da AP 937-QO, que “a conjugagdo dos critérios

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www stf.jus br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 24D5-EF78-1F2D-8F35 e senha 9EB4-9B21-8292-A8AD
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RcL 32989 MC / RJ

exercicio do mandato e em razdo da fungio exigird que esta Corte continye a se
pronunciar, caso a €aso, se o crime tem ou ngo relacdo com o mandato. E essa
andlise terd que ser feita pelo préprio STE, a quem compete definir se o processo
permanece no Tribunal ou desce para a primeira insténcia”.

Simultaneamente & usurpagao de competéncia, o Reclamante aduz a
existéncia de flagrante ilegalidade na instauracio do referido
procedimento investigatério, passivel de configurar constrangimento
ilegal suscetivel da concessio de hiabeas corpus de oficio.

Isso porque, segundo alega, “o procedimento investigatério é baseado em
informagées obtidas de forma ilegal pelo D. MPE/R] junto ao COAF -
informagcoes essas que estao (ou deveriam estar) protegidas pelo  sigilo
constitucional fiscal e bancdrio, mas que vem sendo requeridas diretamente
aquela autoridade administrativa sem qualquer crivo judicial”.

Invoca precedente do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual
“a obtengio e o uso, para fins de investigacio criminal, dos dados que
subsidiaram o relatério fornecido pelo COAF dependem de autorizacio Jjudicial”
(HC 349.945/PE, Sexta Turma, Rel. Min. N EFI CORDEIRGO, j. 06/12/2016).

Sublinha que, para agravar a situagao de ilicitude, o procedimento
de investigacdo instaurado em julho de 2018 nio foi, até o momento,
submetido a distribuicao perante o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
inexistindo supervisio judicial sobre as atividades investigativas do
Ministério Publico.

Acrescenta, ainda, entendimento no sentido de que o Supremo
Tribunal Federal definiu, sobre o tema do sigilo fiscal e bancario, que o
Ministério Publico pode requisitar informacdes diretamente ao COAF, e
que esse Conselho detém plena liberdade de compartilhar informacées de
inteligéncia com o Ministério Ptblico, desde que os dados ndo envolvam
informagdes protegidas pelo sigilo bancério.

Nestes termos, pleiteia:

a) que seja julgada procedente a presente Reclamacao,
monocraticamente, para determinar a remessa dos autos do PIC
2018.00452470 ao Supremo Tribunal Federal, com a consequente
suspensao de todos os atos de investigacdo em curso, até que se decida
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acerca da competéncia do
julgar o presente feito;

confirmacdo de sua eleicdo para o cargo de Senador da Republica, sem
submissdo a controle jurisdicional.

Simultaneamente, o principio da Kompetenz—Kompetenz incumbe
a0 Supremo Tribunal Federal a decisdo, caso a caso, acerca da incidéncia
ou nao da sua competéncia origindria, nos termos previstos no art. 102, T,
b, da Constituicio.

Este o quadro, e com o fim de proteger a efetividade do processo,
defiro a suspensio do tramite do PIC 2018.00452470, até que o Relator
da presente Reclamagio se pronuncie quanto ao pedido de avocacao do

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 24D5-EF78-1 F2D-8F35 e senha 9EB4-9B21-8292-A8AD
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procedimento e de declaracio de ilegalidade das provas que o
instruiram, alegada pelo Reclamante.

Comunique-se, com urgéncia, observado o segredo de justica que
grava o presente feito.

Em seguida, encaminhem-se os autos ao eminente Relator.

it

Brasilia, 16 de janeiro de 2019.

Ministro Luiz Fux
Vice-Presidente

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus,br/porlal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 24D5-EF78-1F2D-8F35 e senha 9EB4-9B21-8292-A8AD



BRUPO DE ATRIBUIGAD ORIGINARIA
MPRJ EM MATERIA CRIMINAL

-—

MPRJ n° 2018.00452470

TERMO DE APENSAMENTO

Conforme determinado por V. Exa. (fl. 11 do procedimento MPRJ n° 2019.00057178),

informo que
2019.00057178, do que, para constar, lavro este termo.

apensei ao presente feito 0 MPRJ n°

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2019.
N

\’«Mémqu I-?olé?fé Matias
Técnica Administrativa
Mat. 7444
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CONCLUSAQ

~ 2 LUSAD
Nesta data, abro conclusdo  dos autos ao (a)

Dr(a). NnO éa/mm
Rio de Janeiro, ¢/ /4 (o> de 2019,
: (73
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PROCEDIMENTO MPRJ N° 2018.00452470

Excelentissimo. Sr. Coordenador:

Considerando a decisao proferida pelo Exmo. Relator Ministro Marco Aurélio, em

anexo, que negou seguimento & Reclamagao 32989/RJ, restando prejudicada a medida cautelar anteriormente

deferida, sugiro a Vossa Exceléncia a juntada aos autos desta e de todos os documentos porventura paralisados

em decorréncia da suspensao na tramitag&o do presente.
Apobs, nova vista,

Rio de Janeiro, 01° d¢fevereiro de 2019.

BR

Promotor de Justica
GAOCRIM
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DANIEL FARIA BRAZ
Promotor de Justica

Subcoordenador do GAOCRIM
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RECLAMACAO 32.989 RIO DE JANEIRO ==
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECLTE.(S) :F.N.B.
ADV.(A/S) :HUGO MENDES PLUTARCO E OUTRO(A/S)
RECLDO.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO
BENEF.(A/S) :NAO INDICADO
DECISAO

AUTUACAO - RETIFICACAO.

RECLAMACAO - COMPETENCIA DO

SUPREMO - USURPACAO -
INEXISTENCIA - SEGUIMENTO -
NEGATIVA.

L. O assessor Dr. Vinicius de Andrade Prado prestou as seguintes
informacdes:

Flavio Nantes Bolsonaro, diplomado Senador da
Reptblica em 18 de dezembro de 2018, afirma haver o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, no
procedimento investigatério criminal n® 2018.00452470,
usurpado a competéncia do Supremo prevista no artigo 102,
inciso I, alinea “b”, da Constituicao de 1988.

Segundo narra, em 31 de julho de 2018, o Orgéo
reclamado, por meio do Grupo de Atuagdo Origindria em
Matéria Criminal, instaurou procedimento investigatdrio, de
atribui¢do do Procurador-Geral de Justica, visando elucidar
“suposta pratica de atividade de lavagem ou ocultagdo de bens,
direitos e wvalores envolvendo parlamentares estaduais,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7
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servidores e ex-servidores da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, bem como pessoas a eles correlatas”.
Assevera que, desde o inicio da apuracio, fez-se em jogo a
atuagao, como Deputado Estadual, considerados os
documentos que acompanharam a portaria de abertura.

Conforme salienta, o procedimento teve por base o
Relatorio de Informagdes Financeiras n® 27.746, encaminhado
pelo Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF
em 8 de maio de 2018, dele constando o préprio nome como

~ objeto da investigagdo. No dia 14 de dezembro seguinte,
quando ja eleito para o cargo de Senador, relata que o
Ministério Publico requereu novas diligéncias. Diz do
fornecimento de outros dois relatérios complementares pelo
referido Conselho — n® 34.670 e 38.484. Articula com a auséncia
de pronunciamento judicial prévio a autorizar, levando em
conta os sigilos bancario e fiscal, a disponibilizacdo dos
mencionados documentos, a evidenciarem a nulidade da
obtencao dos citados elementos.

Sustenta inobservada a competéncia do Supremo uma vez
a ele caber o processamento e o julgamento, originariamente,
nas infragbes penais comuns, dos membros do Congresso
Nacional. Destaca a dptica adotada pelo Pleno na questio de
ordem na agdo penal n® 937, relator ministro Luis Roberto
Barroso, em 3 de maio de 2018, a indicar que o foro por
prerrogativa de fungao pressupde a pratica de atos durante o
exercicio do cargo e relacionados as respectivas fungdes,
ficando excetuados apenas os casos nos quais finda a instrucéo
processual, mediante a publicagdo de despacho direcionado &
intimagdo para apresentagdo de alegagdes finais, os quais nao
teriam a competéncia modificada. Realca trecho do voto
proferido por Sua Exceléncia a revelar competir unicamente ao
Tribunal definir se o fato possui ou néo vinculacio ao mandato.
Conclui que, ante a constatacio do envolvimento de
parlamentar federal, deve a investigacao ser remetida ao

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7
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Supremo com a finalidade de ver dirimida a questao atinente a
competéncia.

Sustenta a pertinéncia da concessio, de oficio, de ordem
de habeas corpus em virtude da obtengao e do uso indevidos de
documentos cobertos por sigilo bancario e fiscal, sem prévia
autorizagao judicial, a revelar flagrante ilegalidade e nulidade.
Evoca os artigos 654, § 22, do Codigo de Processo Penal, 192 e
193, inciso II, do Regimento Interno. Frisa nio questionar as
atribui¢gbes do COAF, mas o compartilhamento direto de

~ elementos protegidos com o Ministério Pablico, sem
intervencdo do Judicidrio. Diz inadequada a solicitacio, na
situacdo, de “ampliacio das informacgdes” constantes do
primeiro relatdrio, encaminhado espontaneamente pelo COAF.
Sublinha inexistir, até 0 momento, supervisao judicial sobre as
atividades investigativas desenvolvidas, inclusive pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Reporta-se ao artigo 59,
paragrafos 2° e 52 da Lei Complementar n® 105/2011 e ao
decidido na agdo direta de inconstitucionalidade n® 2.859,
relator ministro Dias Toffoli. Menciona jurisprudéncia. Entende
ofendido o artigo 5% incisos X, XII e LVI, da Constituicao
Federal, a resultar em vicio insanavel a contaminar todo o
conjunto probatério surgido.

Finaliza apontando a pertinéncia da tramitacdo desta
medida sob segredo de justica ante a necessidade de preservar a
vida privada, tendo em vista a juntada de copia de documentos
alusivos a registros bancérios e fiscais. Cita o disposto no artigo
201, § 6% do Codigo de Processo Penal.

Requer a imediata declaracio de procedéncia do pedido
para determinar a remessa do procedimento investigatdrio ao
Supremo, suspendendo-se todos os atos de apuragao. Busca,
sucessivamente, em sede liminar, a suspensao dos autos na
origem e, alfim, a avocagdo destes para que o Tribunal delibere
sobre a competéncia para o processamento do caso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portaI/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7



RcCL 32989 / R]

Postula a concessao, de oficio, de ordem de habeas corpus, a
fim de assentar a ilegalidade das provas que instruiram o citado
procedimento e de todas as diligéncias realizadas.

A reclamacéo foi formalizada em 16 de janeiro de 2019.

O ministro Luiz Fux, no mesmo dia, na condigio de Vice-
Presidente, deferiu o pleito de medida acauteladora, para
suspender o curso do procedimento investigatério criminal n®
~ 2018.00452470, até que Vossa Exceléncia “se pronuncie quanto
ao pedido de avocagdo do procedimento e de declaragdo de
ilegalidade das provas que o instruiram”. Eis as razoes
declinadas:

[e]

Em andlise meramente prelibatéria, vislumbro a
presenca dos requisitos para a concessio da liminar
pleiteada, em cariter de urgéncia, durante o plantao
judicidrio, no sentido da suspensdo do procedimento de
origem, sem prejuizo de futura andlise pelo Relator do
feito.

Deveras, o Reclamante foi diplomado no cargo de
Senador da Reptiblica, o qual lhe confere prerrogativa de
foro perante o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, I, b, da Constituicio da Reptblica.

Aluz do precedente firmado na AP 937-QO, compete
ao Supremo Tribunal Federal o processo e julgamento dos
parlamentares por atos praticados durante o exercicio do
mandato e a ele relacionados.

Da andlise dos autos, constata-se que a autoridade
Reclamada teria solicitado informagdes ao COAF, acerca
de dados bancarios de natureza sigilosa, titularizados pelo
Reclamante, abrangendo periodo posterior a confirmacao
de sua eleigio para o cargo de Senador da Reptblica, sem
submissao a controle jurisdicional.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf,jus.br/portaI/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7
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Simultaneamente, o principio da Kompetenz-
Kompetenz incumbe ao Supremo Tribunal Federal a
decisédo, caso a €aso, acerca da incidéncia ou nio da sua
competéncia originaria, nos termos previstos no art. 102, I,
b, da Constituigio.

[...]

2. Assento imprépria a autuagao. A tdénica, no Aambito da
Administragdo Publica, ¢ a publicidade. O sigilo corre a conta de
situagdes juridicas em que a lei o preveja. Nada justifica lancar, no
cabecalho, apenas as iniciais do reclamante, em razao, até mesmo, da
ampla divulgacio dada a este processo.

O Pleno do Supremo, na sessio do dia 3 de maio de 2018, ao apreciar
a questao de ordem na agao penal n?® 937, relator ministro Luis Roberto
Barroso, procedeu 3 reinterpretacio da Constitui¢do Federal, considerada
a prerrogativa de foro, afirmando que o instituto pressupde delito
cometido no exercicio do mandato e a este, de alguma forma, ligado.
Excepcionou o entendimento conforme o estdgio no qual o processo se
encontre, afirmando ter a fase de alegacdes finais o efeito de prorrogar a

ampliativa. A Lei Maior, ao préver cumprir ao Supremo julgar Deputados
e Senadores, ha de ter abrangéncia definida pela conduta criminosa: no
exercicio do mandato e relacionada, de algum modo, a este tltimo.

Neste processo, a leitura da inicial revela que o reclamante
desempenhava, 3 época dos fatos narrados, o cargo de Deputado

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenﬁcacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7
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Estadual na Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, tendo sido
diplomado Senador da Reptblica no tltimo dia 18 de dezembro. A
situacdo juridica nio se enquadra na Constituicdo Federal em termos de
competéncia do Supremo. Frise-se que o fato de alcangar-se mandato
diverso daquele no curso do qual supostamente praticado delito nao
enseja o chamado elevador processual, deslocando-se autos de inquérito,
procedimento de investigacio penal ou processo-crime em tramitacao.

Percebam a excepcionalidade da reclamacio. Pressupée a usurpacao
da competéncia do Tribunal, o desrespeito a pronunciamento que haja
formalizado ou a verbete dotado de eficicia vinculante. Descabe utiliza-
la, considerados os limites proprios, como sucedineo de habeas corpus.
Nao existe, juridicamente, requerimento direcionado a ver deferida
ordem de oficio, Cuja iniciativa é exclusiva do Orgdo julgador.

3. Retifiquem a autuacdo para fazer constar, por inteiro, o nome do
reclamante, devendo a Secretaria observar o sigilo quanto ao contetido do
processo, a teor do artigo 62, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n®
105/2001.

4. Nego seguimento 3 reclamagdo, ficando prejudicada a medida
cautelar.

5. Publiquem.
Brasilia, 12 de fevereiro de 2019,

Ministro MARCO AURELIO
Relator

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo EC13-B8DD-6CAE-82FA e senha BE86-CE9F-9038-FCA7
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KLEIN
ADVOGADOS
EXMO. SR. DR. PROMOTOR DE JUSTICA COORDENADOR DO

GRUPO DE ATRIBUI(;AO ORIGINARIA EM MATERIA CRIMINAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

RJ

Ref. Proc. MPR] n° 2018.00452470

FABRICIO JOSE CARLOS QUEIROZ, ji qualificado nos autos
do procedimento em epigrafe, por seus advogados que esta subscrevem, vem
reiterar os pedidos das peticdes protocolizadas nos dias 08.01.2019 e 14.01.2019,
para que seja disponibilizada a copia integral dos novos dados do COAF, bem
como de todas as demais informagdes fiscais e bancarias que foram juntadas
40s autos e que dizem respeito ao REQUERENTE, conforme veiculado

pelos mais diversos meios de co’fﬁunicagio nos ﬁltimos‘ dias.

/ |

|
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JUNTADA

Nesta data, junto, as fls. 240/243, peticdo encaminhada pela advogada da Sra. Danielle Mendonga da
Costa Nobrena, Dra, Karoline Cudmore Gowman Ruas Santos.

Rio de Janeiro, 01 de fevereiro de 2019.

‘ NO.WQQW
\M nique Holanda Matias
t

Técnica Administrativa
Mat. 7444



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Procuradoria-Geral de Justica

FORMULARIO DE REQUERIMENTO DE COPIAS OU IMPRESSGES AN
(Resolugao GPGJ n° 2198, de 12 de abril de 2018) h

DADO

S DO REQUERENTE

Sr. Responsavel,
O requerente acima qualificado vem
identificado referente o documento,

Janeiro:
e DADOS DO SERVIGCO REQUERIDO

Opia ou impresséo () Autenticagzo
() Copia digitalizada () Midia de armazenamento
Identificagdo do documento, nimero do processo ou procedimento:

Q\\Qf&‘)lmwo MQV/D"V\B 219 OWS—QV'?O

Indicacao das folhas a serem copiadas ou impressas:

Indicagzo do érgao de €Xecugao ou administrativo responsavel do documento, processo ou procedimento:
N\ % -~ o (e / L > N
éQ«UVO D¢ Af’ﬂM DUl on GAG N4 Tu MAEN 4 O g
Requer, também, que o material ora solicitado |he seja entregue pela via abaixo indicada:

ELit FORMA DE ENTREGA ]
.
—

» respeitosamente, solicitar o fornecimento do(s) servigo(s) adiante
processo ou procedimento do Ministério Publico do Estado do Rio de

]

g

.,
3

i

FFRIGECDH 201900051074 170119 14

etirada pessoal

() Envio para o seguinte e-mail:

Assinatura do uerente

Obs. 1: Copia do documento de identidade do solicitante ¢ o Comprovante de pagamento do preco pelos servigos solicitados devem ser
anexados ao requerimento (artigo 3°, incisos Il e VI, da Resolugdo GPGJ ne 2198, de 12 de abril de 2018).

Obs. 2: S&o isentos de Pagamento aqueles cuja situagdo econdmica nao permita arcar com os precos previstos para fornecimento do
SeIVigo, nos termos da Lej 1.060, de 5 de fevereiro de 1950 (artigo 5°, § 2°, da Resolugdo GPGJ n° 2198, de 12 de abril de 2018),

Obs. 3: E vedado o fornecimento de copias ou impressges: a) de documentos sigilosos (entregues somente ao interessado ou a
advogado regularmente constituido nos autos); b) protegidos por direito autoral; e, ¢) em estado de preservagao precario, cuja reprodugao
Ppossa acarretar dano, nos termos do artigo 4°, da Resolugdo GPGJ no 2188, de 12 de abril de 2018,

Formulario de Requerimento de Copias ou Impressaes Revis&o: 00 Data: 18/05/2018



Karoline Cudmore Gowman Ruas Santos
Advocacia & Consultoria Juridica /

EXMO. SR. DR. PROMOTOR DE JUSTICA COORDENADOR DO GRUPO
DE  ATRIBUICAO ORIGINARIA EM  MATERIA CRIMINAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ref. Procedimento MPR]J n° 2018.00452470

KAROLINE CUDMORE GOWMAN RuaAs SANTOS, advogada, inscrita
na OAB/R] n° 178.452, vem, respeitosamente, postulando por sua cliente
DANIELLE MENDONCA DA COSTA NOBREGA, eXpor e requerer o que

Se segue:

A advogada subsctitora da presente, conforme procuracio em anexo,

foi constituida, na data de ontem, para prestar assessotia juridica para a Sra.Danielle

Mendonca da Costa Nobrega , que fora intimada a comparecer a esta douta
Promototia de Justica, na presente data, afim de prestar esclarecimentos acerca do

investigatério.

Neste diapasio, a causidica que esta subscreve nio teve tempo habil
até a presente data, ja que procurada ontem, de obter vista e copia dos autos,
analisi-los e se reunir com a sua constituinte, a fim de orienti-la para que colabore

da melhor maneira possivel com a investigacio.



Karoline Cudmore Gowman Ruas Santos
Advocacia & Consultoria Juridica

para data posterior de conveniéncia de V.Exa.

Outrossim, pede-se, com fundamento na Stmula Vinculante n°® 14 do
Supremo Tribunal Federal, autorizacio para obter vista e cépia dos autos, bem

como a juntada da procuracio.

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2019.

KAR E UDMORE
OAB/R] n° 178,152

RwWAS S (O]



PROCURAGAO

o 10SUTLY  MPONR | A0S TR, A J8E

brasileira, residente e domiciliada na Rua Hugo Panasco Alvim, n° 330, apto
202, Recreio dos Bandeirantes, Rio de Janeiro, RJ, nomeio e constituo como
minha bastante procuradora a Dra. Karoline Cudmore Gowman Ruas Santos,
inscrita na OAB/RJ sob o n° 178.452, com endereco na Ladeira dos Tabajaras,
n° 196, apto 706, conferindo poderes ad judicia et extra e, especialmente, para
me representar junto ao Ministério Publico do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 16 de Janeiro de 2019.

1 et 0l Ao s @ s
( DANIELLE MEN[?ONQA DA COSTA NOBREGA

1
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CONCLUSAO
Nesta data, abro conclusso dos autos ao (a)
Dr(a). 3 v anno Gornze
Rio de Janeiro, () ide v de 2019
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PROCEDIMENTO MPRJ N° 2018.00452470

Excelentissimo Sr. Coordenador,

Trata-se de pega de informag&o consistente em analise técnica, elaborada
pela Divis&o de Laboratério de Combate a Lavagem de Dinheiro e & Corrupgao (CSI/DLAB), com base
no Relatério de Inteligéncia Financeira (RIF) n® 27.7486, o qual aponta a ocorréncia de movimentagao
financeira atipica por parte de servidores e ex-servidores do Poder Legislativo do Estado do Rio de

Janeiro (ALERJ), a principio, adidos ao gabinete de Deputados estaduais diversos.

O referido Relatorio de Inteligéncia Financeira foi encaminhado ex officio pelo
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) ao Ministério Pablico fluminense, revelando,
em linhas gerais, as seguintes formas de movimentagées atipicas: a) fluxo em conta corrente
incompativel com as respectivas capacidades financeiras; b) grande volume de depositos e saques em
espécie realizados de forma fracionada: ¢) movimentagdo de recursos entre os servidores da ALERJ e
com servidores de outros 6rg&os municipais e estaduais; d) recebimento de recursos oriundos de
outros servidores, os quais superaram o montante recebido a titulo de salarios. Em alguns casos, o
remetente encaminhava para outros servidores valores que representavam 70% (setenta por cento) de
Suas remuneragdes; e) existéncia de transferéncia a débito e/ou saques em especie de valores que
representaram montante superior a 70% (setenta por cento) de suas remuneragOes; f) pagamentos de
contas pessoais de Deputados estaduais, seus familiares ou de assessores legislativos pelos
servidores; g) realizagéo de saques em espécie com imediata realizagao de depdsitos em contas de
terceiros, que também seriam servidores ou ex-servidores; e, por fim, h) concentragio de contas com

movimentag&o suspeita na agéncia Rio PB ALERJ, do Banco lta.

O sobredito Relatério do COAF, diante desse padréo de comportamento
financeiro aparentemente irregular, reuniu os funcionarios legislativos de acordo com algumas
caracteristicas comuns, quais sejam: i) a lotagdo em um mesmo gabinete de Deputado Estadual; ii)
fluxo financeiro entre servi ore\s da ALERJ pertencente a um mesmo nicleo; iii) vinculos familiares

MPRJ N° 2018.00452470
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entre servidores e ex-servidores de um mesmo nucleo; iv) registros de doagdes eleitorais na base de
dados do TSE para a campanha do Deputado Estadual titular do gabinete de concentragdo do nucleo:
v) existéncia de outros vinculos empregaticios registrados no CNIS em periodo concomitante ou em
parte coincidente ao periodo de vinculo com a ALERJ; e vi) existéncia de servidores da ALERJ ou de

outros drgaos publicos registrados como candidatos a cargos publicos em pleitos eleitorais anteriores.

Vale consignar, ainda, que algumas dessas movimentagdes financeiras
efetuadas por servidores da Assembleia Legislativa estadual alcangaram cifras exponenciais, em
intervalo temporal ndo muito extenso, como por exemplo, nos presentes autos, determinado funcionario
movimentou em sua conta, no periodo de janeiro de 2016 a janeiro de 2017, a quantia de R$
1.236.838,00 (um milhdo duzentos e trinta e seis mil oitocentos e trinta e oito reais). Em outros, pode-
se observar, no periodo de janeiro de 2011 a julho de 2017, a quantia de R$ 26.510.924,00 (vinte e
seis milhdes, quinhentos e dez mil e novecentos e vinte e quatro reais), enquanto outro agente publico,
a importancia de R$ 2.203.432,00 (dois milhdes, duzentos e trés mil e quatrocentos e trinta e dois

reais), no curto interregno de maio a novembro de 2016."

Ha outros exemplos, nesse sentido, em que as movimentagées bancérias
efetuadas pelos funcionérios atingiram o montante de R$ 6.730.443,00 (seis milhdes, setecentos e
trinta mil, e quatrocentos e quarenta e trés reais) e R$ 5.291.165,00 (cinco milhdes, duzentos e noventa
e um mil e cento e sessenta e cinco reais), no curto periodo de janeiro a julho de 2016.2

A guisa de ilustragéo quanto ao vulto das movimentagdes, pode-se registrar,
ainda, o curso financeiro realizado por determinado servidor da Assembleia Legislativa, no valor de R$
9.275.405,00 (nove milhdes, duzentos e setenta e cinco mil, e quatrocentos e cinco reais), entre janeiro
de 2011 e maio de 2017, ou por outro funcionario, que movimentou a expressiva quantia de R$

18.654.768,00 (dezoito milhGes, cinquenta e quatro mil, e setecentos e sessenta e oito reais).3

' Vide autos MPRJ n° 2018.00452454
2 Vide autos MPRJ n® 2018.00452186
3 Vide autos MPRJ n° 2018.00452369

MPRJ N° 2018.00452470
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E o breve relatério.

Conforme se observa dos autos, FLAVIO BOLSONARO exercia 0
cargo de Deputado Estadual junto & Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, circunstancia que, por si
so, fixava no Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro a competéncia para julgar

eventual pretensé&o acusatéria deduzida em juizo, ex vi do Art. 161, inciso |V, alinea “c”, da Constituicao
do Estado do Rio de Janeiro, e, consequentemente, faz recair sobre o Procurador-Geral de Justica a
atribui¢éo para oficiar neste feito, conforme se infere do Art. 29, incisos V e VI da Lei n® 8.625/93 e Art.

39, incisos VI e VIl da Lei Complementar Estadual n® 106/2003.

Ocorre que em 03 de maio de 2018 o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar questéo de ordem na AP n° 937, relatada pelo Ministro Roberto Barroso, assentou a

competéncia do STF para processar e julgar os membros do Congresso Nacional

exclusivamente quanto aos crimes praticados no exercicio e em razio da funcédo publica em

questao.

Nessa toada, mostra-se necessaria igual observancia da regra constitucional,
ainda que fixada por simetria em sede de Constituicao Estadual, a justificar eventual manutencao, ou
ndo, da atribuicdo do Procurador Geral de Justica em razdo da prevaléncia da regra fixadora da
competéncia para julgamento de eventual ag&o penal perante o TJRJ (Art. 161, inciso |V, alinea “c’, da
CERJ).

O voto condutor na questdo de ordem suscitada pelo eminente Relator no

STF esta assim ementado:

‘Ementa; DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
QUESTAO DE ORDEM EM AGAO PENAL. LIMITAGAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNGAO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E
EM RAZAO DELE. ESTABELECIME TO DE MARCO TEMPORAL DE
FIXACAO DE COMPETENCIA.

/
MPRJ N° 2018.00452470 ’



. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de fungéo, ou foro privilegiado, na intepretagéo até
aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanga todos os crimes de que
$d0 acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da
Constituigéo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e 0s que
néo guardam qualquer relagéo com o seu exercicio.

2. Impde-se, todavia, a alteragéo desta linha de entendimento, para restringir
o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razéo do cargo. E
que a prética atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais
estruturantes, como igualdade e republica, por impedir, em grande nimero
de casos, a responsabilizagéo de agentes publicos por crimes de naturezas
diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses
casos, frustra valores constitucionais importantes, como a probidade e a
moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional
de garantir o livre exercicio das fungées - e néo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade - é indispensavel que haja relagéo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a
manifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignagéo & sociedade e
trazendo desprestigio para o Supremo.

4. A orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com diversos
precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica légica ao
condicionar a imunidade parlamentar material - ie., a que o0s protege por
suas opinides, palavras e votos - a exigéncia de que a manifestagéo tivesse
relagdo com o exercicio do mandato. Ademais, em intimeros casos, o STF
realizou interpretagéo restritiva de suas competéncias constitucionais, para
adequa-las as suas finalidades. Precedentes.

Il. Quanto ao momento da fixagéo definitiva da competéncia do STF

5. A partir do final da instrugéo processual, com a publicagdo do despacho de
intimag&o para apresentagdo de alegagbes finais, a competéncia para
processar e julgar agées penais - do STF ou de qualquer outro 0rgéo — néo
sera mais afetada em razéo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou
deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo. A Jurisprudéncia
desta Corte admite a possibilidade de prorrogagdo de competéncias
constitucionais quando necesséria para preservar a efetividade e a
racionalidade da prestagéo jurisdicional. Precedentes.

lll. Conclusao

6. Resolugéo da questéo de ordem com a fixagéo das seguintes teses:

‘() O _foro por prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcées
desempenhadas; e (i) Apés o final da/in$trugéo processual, com a
publicagéo do despacho de intimagéo para presentagéo de alegagbes finais,

MPRJ N° 2018.00452470
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a competéncia para processar e Julgar agdes penais néo sera mais afetada
em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que
Ocupava, qualquer que seja o motivo”.

7. Aplicagéo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva
de todos os atos praticados e decisées proferidas pelo STF e demais Jjuizos
com base na jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinagéo de baixa da agao penal ao Juizo da 2562
Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razéo de o réu ter renunciado ao cargo
de Deputado Federal e tendo em vista que a instrugéo processual ja havia
sido finalizada perante a 12 instancia"

Desta forma, parece claro que o Excelso Pretorio decidiu pela necessidade
da adogdo de interpretacio restritiva das competéncias constitucionais, consoante precedentes
recentes daquela Suprema Corte.

Nesse sentido, confira-se o entendimento da maioria, cristalizado nas

palavras do eminente Relator Ministro Roberto Barroso, in verbis:

“(..) 31. Ademais, ndo ha qualquer impedimento para que o Supremo
Tribunal Federal interprete de forma restritiva as normas constitucionais que
instituem o foro privilegiado. No caso, tais competéncias constitucionais séo
sobreinclusivas, ja que, ao abrangerem a possibilidade de que autoridades
sejam processadas originariamente perante tribunais por ilicitos inteiramente
desvinculados de suas fungdes, distanciam-se da finalidade que justificou a
criagdo da prerrogativa. Por isso, é possivel fazer uma ‘redugéo teleologica”
das mesmas para que sejam interpretadas como aplicaveis somente quanto
aos crimes praticados no cargo e em razéo dele.

32. O foro especial esté previsto em diversas disposigées da Carta de 1988,
Vejamos alguns exemplos. O art. 1 02,1, b’ e ‘c’, estabelece a competéncia
do STF para “processar e Julgar, originariamente, (... ) nas infragdes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica”, bem como “os Ministros de Estado e os Comandantes Militares,
0s membros dos Tribunais Superiores, os membros do Tribunal de Contas da
Uni&o e os chefes de misséo diplomatica de caréter permanente”. O art 53, §
1° ainda determina que “Os Deputados e Senadores, desde a expedigéo do
diploma, serdo submetidos a Julgament, perante o Supremo Tribunal
Federal’. J& o art. 105, |, ‘a’, define a competéncia do STJ para “processar e
Julgar originariamente, nos crimes comun , 08/ “Governadores dos Estados e
do Distrito Federal”, e, ainda, “os desem/oargadores dos Tribunais g€ Justica

MPRJ N° 2018.00452470



dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Piblico da Unido que
oficiem perante tribunais” E o art 29, X, prevé “o julgamento do Prefeito
perante o Tribunal de Justica”

33. Embora se viesse interpretando a literalidade desse dispositivo no sentido
de que o foro privilegiado abrangeria todos os crimes comuns, é possivel e
desejével atribuir ao texto normativo acepgao mais restritiva, com base na
teleologia do instituto e nos demais elementos de interpretagéo
constitucional. Trata-se da chamada * edugéo teleoldgica” ou, de forma mais
geral, da aplicagéo da técnica da ‘dissociagéo’, que consiste em reduzir 0
campo de aplicagdo de uma disposicdo normativa a somente uma ou
algumas das situagses de fato previstas por ela sequndo uma interpretagéo
literal, que se d4 para adequé-la & finalidade da norma, Nessa operagéo, o
intérprete identifica uma lacuna oculta (ou axiolbgica) e a corrige mediante a
incluséo de uma excegéo néo explicita no enunciado normativo, mas extraida
de sua prépria teleologia. Como resulfado, a norma passa a se aplicar
apenas a parte dos fatos por ela regulados. A extragéo de “clausulas de
excegao” implicitas serve, assim, para concretizar o fim e o sentido da norma
e do sistema normativo em geral.

34. Essa técnica ndo constityi nenhuma novidade para o STF, que j4
realizou, em diversas hipdteses, a interpretagéo restritiva das competéncias
previstas na Constituigdo por meio da incluséo de clausulas de excegéo que
reduzem o seu alcance, Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal tem
enfatizado “a possibilidade de o Supremo  Tribunal Federal, atuando na
condigéo de intérprete final da Constituigéo, proceder & construgéo exegética
do alcance e do significado das cléusulas constitucionais que definem a
propria competéncia originaria desta Corte” (ADI 2797). Em verdade, quase
nenhuma competéncia jurisdicional prevista na Constituigdo permanece
imune a interpretagées que limitem a abrangéncia que, prima facie, parecem
ter. Por exemplo, a Carta Magna prevé que compete ao Supremo processar
e julgar “a agéo direta de inconstitucionalidade de lej ou ato normativo federal
ou estadual” (art. 102, |, “a”). Embora o dispositivo ndo traga qualquer
restrigédo temporal, o STF consagrou entendimento de que néo cabe agéo
direta contra lei anterior & Constituigéo, porque, ocorrendo incompatibilidade
entre ato normativo infraconstitucional e a Constituigéo superveniente, fica
ele revogado (ADI 521, Rel. Min. Paulo Brossard, j. 07.02.1992).

35. Do mesmo modo, o Supremo definiu que a competéncia para julgar “as
causas e os conflitos entre a Unido e os Estados” (CF, art. 102, I, “f) ndo
abarca todo e qualquer conflito entre entes ederados, mas apenas aqueles
capazes de afetar o pacto federativo (ACG 359-Q0; ACO 1048-Q0: ACO
1295-AgR-Segundo). Veja-se a respeito frecho 'da ementa de julgamento da
ACO 597-AgR (Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.10.2002): “a Jurisprudépcia da

|
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Corte traduz uma audaciosa redugéo do alcance literal da alinea questionada
da sua competéncia original cuida-se, porém, de redugéo teleologica e
sistematicamente bem fundamentada, tao-manifesta, em causas como esta,
Se mostra a auséncia dos fatores determinantes da excepcional competéncia
originéria do S.T.F. para o deslinde Jurisdicional dos conflitos federativos”

36. A Constituigdo também atribui a esta Corte a competéncia para julgar “as
agoes contra o Conselho Nacional de Justica” (CF, art. 102, |, r'). Prima
facie, essa disposigéo se refere a todas as agbes, sem excluséo. No entanto,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal, somente estéo sujeitas a julgamento
perante o STF o mandado de Seguranga, o mandado de injungéo, o habeas
data e o habeas corpus, pois somente nessas situagbes o CNJ tera
legitimidade passiva ad causam (AO 1706 AgR). E mais: ainda quando se
trate de MS, o Supremo s6 reconhece sua competéncia quando a agdo se
voltar contra ato positivo do Conselho Nacional de Justica (MS 27712; MS
28839 AgR).

37. Ha, ainda, previsao constitucional de Julgamento pelo Supremo da ‘acdo
em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados”
(art. 102, I, ‘n”). Em relagéo & primeira parte do dispositivo, o STF entende
que a competéncia sé se aplica quando a matéria versada na causa diz
respeito a interesse privativo da magistratura, ndo envolvendo interesses
comuns a outros 18 servidores (AO 468 QO). Em relagéo & segunda parte do
preceito, entende-se que o impedimento e a suspeigao que autorizam o
Julgamento de agéo originéria pelo STF pressupbem a manifestagéo
expressa dos membros do Tribunal competente, em principio, para o
Julgamento da causa (MS 29342),

38. Em todos esses casos (e em muitos outros), entendeu-se possivel a
redugao teleologica do escopo das competéncias originarias do STF pela via
interpretativa. E em nenhum deles a adogéo de interpretagdo mais
abrangente implicaria clara ofensa a preceitos fundamentais da Constituigéo,
como ocorre no presente caso. Afinal, se o STF reconhecesse o cabimento
de MS perante a Corte contra ato negativo do CNJ (como o fez inicialmente),
néo haveria, de plano, violagdo a qualquer principio ou valor constitucional
Diversamente, em relagéo & competéncia criminal originéria, a adogéo de
interpretagdo ampliativa pde em risco os principios da igualdade e da
republica. E, no minimo, incoerente que o Supremo adote um pardmetro
geral de interpretagéo restritiva de suas competéncias, mas ndo o aplique
Justamente para as competéncias que instituem o foro por prerrogativa de
fungéo, que séo as que tém maior pofencial para ofender principios
estruturantes da ordem constitucional. |

39. Portanto, a interpretagéo restritiva proposta é a interpretagdo mais

adequada da Constituigdo e ests em linha com diversos precedentes do

STF.” f
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De outra parte, pelo principio da simetria, os Estados s3o obrigados a se

g

),

organizar de forma simétrica & prevista para a Unido. Afinal, de acordo com o art. 25, caput, da
CF/1988, "os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigses e leis que adotarem, observados
08 principios desta Constituiggo".

A jurisprudéncia da Corte Constitucional sempre conferiu grande relevancia
ao principio da simetria. Confira-se:

"Agéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 53, inciso IV, e art. 81, ambos da
Constituigéo do Estado do Rio Grande do Sul. Necessidade de prévia
autorizagédo da Assembleia Legislativa para o afastamento do governador e
do vice-governador do Pais por qualquer tempo. Principio da simetria,
Principio da Separagdo dos Poderes. Confirmagéo da medida cautelar
Procedéncia. 1. A Carta da Republica, em seus arts, 49, inciso Ill, e 83,
dispds ser da competéncia do Congresso Nacional autorizar o presidente e o
vice-presidente da Republica a se ausentarem do Pais quando a auséncia for
por periodo superior a quinze dias. 2. Afronta 0s principios da separacéo dos
Poderes e da simetria disposigéo da Constituiggo estadual que exige prévia
licenga da Assembleia Legislativa para que o governador e o vice-governador
se ausentem do Pais por qualquer prazo. 3. Trata-se de mecanismo do
sistema de freios e contrapesos, o qual somente se legitima nos termos ja
delineados pela propria Lei Maior, sendo vedado aos estados-membros criar
novas ingeréncias de um Poder na érbita de outro que ndo derivem explicita
ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental. Precedentes. 4.
Agéo direta julgada procedente. (ADI 775, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-099
DIVULG 23-05-2014 PUBLIC 26-05-2014”

‘MANDATO _ DEPUTADO ESTADUAL _ CONDENAGCAO CRIMINAL _
PERDA. Contraria a Constituigdo Federal Jungir a atuagéo da Assembleia
Legislativa, quanto & perda de mandato de deputado estadual, no caso de
condenaggo criminal, aos crimes apenados com recluséo e atentatérios ao
decoro  parlamentar. PARLAMENTAR _ PERDA DE MANDATO _
CONDENAGAO CRIMINAL _ CONSTITUIGAO ESTADUAL _ RESTRICAO.
Conflita com o disposto no artigo 27, § 1° do Diploma Maior norma local,
ainda que de envergadura maior — contida ng*Carta estadual _, que implique
limitagéo & perda do mandato a certas itu‘gﬁes criminais. (ADI 3200,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, Julgado em 22/05/2014,

<!
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ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-
2014)".

Inferindo-se do excerto que o principio da simetria norteia a interpretagdo das
regras que envolvem o pacto federativo no Brasil, néo se mostra minimamente razoavel que, a partir da
decisdo do STF que restringiu a interpretagdo e o alcance das regras referentes ao foro por
prerrogativa de fungdo para Senadores da Republica e Deputados Federais, estas n&o se apliquem aos
demais parlamentares em nivel estadual e municipal, sob pena de se chancelar situag@o teratologica,
eis que nos veriamos obrigados a conviver com Senadores da Republica sendo investigados e julgados
perante os juizos de primeira instancia por crimes praticados anteriormente ao exercicio de suas
fungbes ou que ndo guardem relaggo direta com as mesmas, mas, em situagdes idénticas, os

Deputados Estaduais continuariam sendo julgados pelos Grupos de Camaras do Tribunal de Justica.

Evidente, portanto, que a nova interpretagéo acerca dos limites do foro por
prerrogativa de fung&o deve alcangar as demais autoridades detentoras de foro privilegiado em razio
do desempenho de mandato eletivo, seja perante o Poder Legislativo, seja perante o Poder Executivo,
de forma a evitar o colapso do minimo de coesdo e coeréncia que ainda restam no ordenamento

juridico patrio.

Na hipotese em tela, os fatos que supostamente envolvem FLAVIO
BOLSONARO e seus assessores so datados dos anos de 2016 e 2017, época em que era diplomado
no cargo de Deputado Estadual. Todavia, diante de sua posse no cargo de Senador da Republica,

ocorrida na data de hoje, FLAVIO BOLSONARO nZo mais se enquadra no exercicio de mandato

eletivo com foro de prerrogativa de funcédo perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, o que faz, inevitavelmente, ante o entendimento j& elucidado, falecer a atribuicdo do

Procurador-Geral de Justica para oficiar neste procedimento de investigagéo criminal.

Nessa conformidade, reconhecida a inaplicabilidade da regra constitucional

de prerrogativa de foro ao presente caso, por aplicagéo do principio da simetria e em consonancia com

a decis@o da Suprema Corte antes referida, sugere este Promotor de Justica Assistente o-DECLINIO
/

</
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dos autos a 1? Central de Inquéritos para que tome ciéncia dos fatos e adote as providéncias que
entender cabiveis.

Rio de Janeiro, 01° de fevereiro de 2019.

BRUNO GAS CORREA

De acordo.
Em < 1 S22 ot

Wi Do

DANIEL FARIA BRAZ
Promotor de Justica
Subcoordenador do GAOCRIM
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CONCLUSAO

Nesta data, fago o presente expediente concluso ao
Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral de Justica de
Assuntos Criminais e de Direitos Humanos.

Em, (! /0< /2018.

i
Jmfﬁg Holanda

Mat. 7444

Aprovo a manifestagéo e determino a remessa dos autos a
12 Central de Inquéritos.

Rio de Janeiro, 0 { de 14 ve ro  de 2019.

o~

e zecre e =5 - Q
FERNANDO CHAVES DA COSTA
Subprocurador-Geral de Justica
de Assuntos Criminais e Direitos Humanos
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