PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

S50 Paulo, 22 de abril de 2019.

Ref: Expedicnte n® [47144/2018

Parecer sobre o contrato n® 000.061/19 e Desligamento da Comissfio de Informiticn

Vimos, por meio deste,
respeitosamente perante 05 Comités de Comités de
Governanga, Gestao e Seguranga da Informagao de TI
(CGOVTI, CGESI e CGesTI) e perante a Presidéncia, expor e

Ireguerer © gue segues

1. Da Reunido Marcada para 23/04

Néo sendo possivel Nnosso
comparecimento para a reunifo acima designada e tendo em
vista as dificuldades impostas de acesso ao expediente n°
147144/2018, vimos apresentar o presente parecer aos
Comités de Governanca, Gestdo e Seguranga da Informacao de

TI (CGOVTI, CGESI e CGesTI).

Esclarecemos gue o abaixo colocado
estd baseado em informagées colhidas 0 ac procedimento
n® 0000681-09.2014.2.00.0000 do Mﬁﬁ/
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2. Informagées prévias e

Desligamento da Comissdo de TI

2.1. Fomos nomeados pela Eg.
Presidéncia para a Comissao para Assuntos de Informatica
deste Tribunal em 16/02/2018, através da Portaria n°
9529/2018.

Contudo, entendemos que néo
consegquimos desempenhar nossas fungoes do modo gue
desejavamos, especialmente pelo isolamente gue nos fol

imposto,

Ficamos & margem de todas as
questoes relevantes referentes a Tecnologia da Informagao
do Tribunal, apesar de varias gestdes junto a Assessoria da

Presidéncia, para que a situagio fosse modificada.

g6 a titulo de exemplco, apesar da
Presidéncia manter tratativas com a empresa Microsoft desde
2018 (cf. termo de cooperagac Jjuntado no expediente do
CNJ), nada disso foi informado a comissao, gue nao teve
acesso ao expediente n©® 147144/2018, nao teve conhecimento
da proposta e nem do contrato; sO tendo acessco a ele apos a

celebracao.

0 é&pice da situagdo ocorreu para
esta reuniao, onde foi exigide que efetuassemos o pagamento
de cépias, para ter acesso ao expediente administrativo
fora da sala da Presidéncia (cf. e-mail da assessoria da

Presidéncia).

2.2. BAlém disso, nossas ideias

referentes a vArios aspectos estratégicos de TI, ndo sao

convergentes com & atual gestdo, especialmente quﬁfii/;iy
ﬁf o/
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forma, o modo de modificacdo e evolugdc de todo o sistema

de processo eletromico.

Conforme mensagem recebida da Eg.
Presidéncia, que deixou claro que nossa tarefa seria apenas
de auxiliar a Presidéncia e ndo propriamente de
aconselhamento, o que indica a obrigatoriedade de expressar
ideias convergentes com a Presidéncia, ndo ha sentido em

continuarmos na tarefa que nos foi dada.

2.3. Deste modo, solicitamcs a
Presidénecia nosso desligamento da Comissdo de Assuntos de

Informatica deste Tribunal.

Por isso, elaboramos a
manifestacdo abaixo, gquanto ao referido contrato, fazendo
uma sucinta abordagem em relacgao aos aspectos
administrativos e contratuais, inclusive quanto aos riscos
de tal opgao, em face do exiguo prazo e da dificuldade de

acesso ao expediente administrativo.
3. Dos Aspectos Administrativos

3.1. A primeira observagao
importante é que o sistema de processo eletrénico hoje
constitui o “core”, o nicleo, a coluna vertebral e a medula

do Tribunal de Justiga.

A funcao bédsica e precipua do
Tribunal & a prestacao do servico jurisdicional, que hoje &

feita Ginica e exclusivamente através do sistema de processo

eletruntij.gf‘ )



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

3.2. Quanto a mudanga proposta,
com a adogdo e desenvolvimento da nova plataforma digital,
entendemos ser agodada a opgdo feita, de radical rompimento
com o modelo atual, gue foli desenvolvido ao longe de 15
anos, com centenas de milhSes de realis de investimento,

para um recomecgo.

0 cenario atual, tanto em relacgao
a TI, como em relagac a aspectos administratives do

processo eletrdnico, ainda €& instavel.

0 atual modelo de TI do Tribunal
baseado em “storage” (data centers) & o modelo ainda

utilizado por quase todo o setor pablico.

E evidente que a tendé@&ncia certa &

a adogdce dos servigos em “nuvem” (SaaS).

Contudo, o setor piblico esta
comegando a trabalhar com este modelo, sende que

aconselhdvel seria uma adogdo gradual e paulatina de tal

forma e ndc radical: com sua adocdc (da “nuvem”) em
sistemas mencs relevantes do Tribunal (sistemas
administrativos, mensageria, etc.), para gue o Tribunal

“"aprendesse” com a experiéncia (licitagdo, contratacao,
gestido e execugdo); e, apds uma reanalise da situagdo, o
sistema pudesse ser adotado nas aplicagdées wvitais do

Tribunal (sistema de processo eletronico).

3.3. Como se naoc bastasse esta
situagao, héd a questao decorrente da lei no 13.709/18, que
é a Lei Geral de Protegdo de Dados, que entrard em vigor em
2020, sendo que a adogdo de “nuvem” poderid gerar entraves

legais e varios guestionamentos.

§ 1° da citada lei prevé: i

g

-

56 a titulo de exemplo o art. 26,
/

L7
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Art. 26. O uso comparlilhado de dados pessoais pelo Poder Piblico deve
atender a linalidades especificas de execugiio de politicas pablicas e atribui¢ao
legal pelos Grgios e pelas entidades piiblicas. respeitados os principios de
prote¢ao de dados pessoais clencados no arl. 67 desta Lei.

§ 1° E vedado ao Poder Piiblico transferir a entidades privadas dados
pessoais constantes de hases de dados a que tenha acesso, exceto:

Como justificar a disponibilizacio
em “nuvem”, sendp a Microescft (entidade privada) a gestora

da "“nuvem” e consequentemente dos dados ?

Jd foram até divulgados artigos
escritos por advogados especializados na Area na imprensa,
questionanda a falta de adegquagaoc do modele de “huvem” a
LGPD  (hups:/politica.estadao.com.br/blogs/Tausio-macedo/contrato-enlre-{j-sp-¢-microsoll-

pode-atropelar-lei-geral-de-protecao-de-dados/) .

3.4. Como se nac bastasse o acima
colocado, estd em vigor a Resolucdao n® 185 do CNJ, gue

determina:

Art. 17 A tramitaciio do processo judicial eletronico nos drgios do Poder
Judicidrio previstos no art, 92, incisos 1-A a VII, da Conslitui¢io Federal,
realizada por intermédio do Sistema Processo Judicial Eletrdnico - Ple, €
disciplinada pela presente Resolugfio ¢ pelas normas especificas expedidas
pelos Conselhos e Tribunais gque com esta nao conflitem.

(ee)

Art. 44, A partir da vigéncia desta Resolugio é vedada a criagio,
desenvalvimentn, contratagdo ou implantaciio de sistema ou mddulo de
processa judicial eletrénico diverso do Ple, ressalvadas a hipGtese do arl.
45 e as manulengdes corretivas e evolutivas necessarias ao funcionamento
dos sistemas ja implantados ou ao cumprimento de determinacdes do CNJ.

Paragrafo dnico. A possibilidade de contratagao das manutengoes corretivas e
evolutivas referidas no caput deste arligo naa prejudica o integral cumprimento
da disposto no art. 34 desta Rcm]‘u-;;_‘lfja-"/d‘?p

/ )
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Como se vé, tal Resolugdo
determinou gue o© PJe €& o unico sistema de processo
eletrénicc admitido pelo CHNJ para todo o Poder Judiciario,

ressalvados os sistemas gue ja estavam implantados.

Assim, é evidente gque a adogdo de
qualquer outro modelo, a revelia do CNJ poderia ensejar

consequéncias.

Na fdnica reuniao feita pela
Comissdao de Informdtica com a Presidéncia (sem gualguer
acesso ao expediente - n¢ 147144/2018), foi insistentemente
destacade tal risco, o gue feoi ignorade, resultande na
suspensac da contratacio (desde 21/02 conforme decisdo do
Relator referendada pelo plendrioc do CNJ), ou seja, na

situagdo atualmente vigente.

Assim, seria necessaria
autorizagac do CNJ para se cogitar da adogaoc de outro
modelo, com base na ressalva contida no art. 45 da mesma

Resolugao.

Fiba Além disso, necessario
destacar que todo o sigilo reclamado para c¢ trato da
situacdo, reservando a decis@o apenas e exclusivamente a
Presidéncia (a questdo sé foi levada ao Orgdo Especial apoOs
estar consumada), ndo nos parece ser a melhor para tal tipo

de decisao.

A transparéncia e a publicidade
sao as melhores armas da administracao contra o erro, as
falhas e outros problemas enfrentadeos pela administragao

publica.

Parece-nos que tal decisao
(mudanga do sistema de processc eletrbnico), com todo o

respeito, por extrapolar em muito o tempo do mandato, Effﬂo

&

=) .“.l/'

P
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reflexos por longos anos & de forma profunda para o TJSP,

demandaria um debate amplo.

Tal debate, salvo melhor Jjuizo,
deveria envolver nao s& o pfiblico interno (CSM, Orgao
Especial, Desembargadores, Magistrados e Funcionédrios), mas

também envolver o piblico externo (OAB, AASP, etc.).

A dquestdo reclamaria até aprovagao
prévia pelo Orgdo Especial, pois impacta o planejamento

estratégico de Tribunal.

3.6. Diante do cendrio acima
colocado, com todo respeito, sob o enfoque administrativo,
nos parece que a decisdao do desenvolvimente da nova
plataforma digital como estd sendo feito, tem como marca a
falta de transparéncia, de restrigdo ao mercado, falta de

amplo debate e de agodamento.

4. Dos Riscos da Contratagido da

empresa Microsoft

4,1, A primeira gquestac referente
ao risco da contratagac da citada empresa envolve o nivel

de dependéncia a que o Tribunal ira se expor.

Note-se que um dos argumentos que
levou a opgdo radical de desenvolver o novo sistema foi a

dependéncia do Tribunal em relagao a Softplan.

Na situag@do atual e vigente, a
inica parte da Softplan da gual o Tribunal € dependente diz
respeito a glﬁ?ns aspectos de manutencdo de SAJT e de sua

evolugéo. - /
~
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Mas todos o5 outros sistemas
utilizados pelo Tribunal, sistemas de base, rede, storage
(“data centers’) ndoc sdo winculades ou ligades a Soflplan,

tendo o Tribunal plena gestao deles.
Agora, com o modelo de contratagao

proposto, o nivel de dependéncia sera elevadec em demasia, o

Tribunal ficara literalmente nas miaos da empresa.

Tudo ficard com a Microseoft, todos

08 sistemas e os dados.

Ilmaginemos o© que ocorrera daqui
cinco aneos, findo o contrate, que condigdes de negociacdo o

Tribunal tera diante da empresa, que tudo detém ?

E caso ndo seja feita a renovagao
com a empresa, qual o plano existente de contingéncia para

migragido dos sistemas e dados ?

i B Cutro risco envolvendo a

empresa & sua falta de expertise para o caso do Tribunal.

Apesar do relatdédrio executivo
apresentado pela empresa ao Tribunal (anexado junto ao
expediente CHNJ n® 0000681-09.2014,2.00.0000), as fls. 59/60
relatar a experiéncia da empresa no desenvolvimento deste
tipo de sistema, os servigos prestados nao guardam gualguer
identidade com a realidade do Tribunal de Justiga de Sao

Paulo.

Ela cita o Tribunal de Mercados de
Abu Dhabi, as Supremas Cortes de Buenos Aires e da
Inglaterra, Tribunal Municipal de Renton e o Departamento

Correcional de Arkansas.

Com todo o] respeito, tais

~ ]

instituigdes ndo chegam nem préximo da complexidade, - /
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Paulo, que € reconhecidamente um dos maiores, sendo o maior
Tribunal do mundo. Neste sentido, inclusive, observacdo da

imprensa { hilps:fepoca.globo.comimilberme-amado/microsoft-usou-exemplos-distantes-da-

justificar-contratacan-23574393)

Note-se gque € indiscutivel a

expertise da empresa para o desenvolvimento de produtos de

9]

mercadoe, “de prateleira”, que 330 de larga escala e

utilizacao.

O proprio Tribunal faz uso de

varios sistemas da Microsoft.

Contudo, guando se trata de
desenvolvimento de sistemas customizados, o sucesso da

empresa NA0 € O MeSmo.

0 proprio TJSP ja contratou tal
empresa no inicio dos anos 2000, para desenvolvimento de

programa especifico e o contrato naoc foi bem sucedido.

Recentemente © Governo do Estado
contratou a Microsoft em 2014 para desenvolver o sistema
“"DetecLa”, que deveria ser entre em 2017, ndaoco tendo sido

bem sucedida a contratagcado, conforme noticiado pela

imprensa, estando a contratagao sob exame
(hitps:/www | folha. bricotidiang/201 7/06/1 597306-alckmin-vai-relan sislema-gue-
ja-custou-r-30-milhoes-c-nao-funciona.shiml ) - ( bupsy/Jornalgen.com brreleicoes/detecta-bandeirs-
de-alckmin-foi-indicado-por-coronel -que-agora- rabalha -na-microsofi)

Tal sistema 56 se tornou

operacional apds contratagoes adicionais e novos custos
originalmente nao contemplados, decorrentes de falhas no

desenvolvimento do projeto.

4.3. Por fim, © grande risco se

refere a inexequibilidade do cuni?.l
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0

0 atual estdgio do Tribunal de
Justigca levoun cerca de 15 anos para ser atingido, sendo que
a contratacio da empresa promete a entrega jd no primeiro

ano de parte da plataforma, a ser concluida em 05 anos.

Todo o desenvolvimento atual do
SAJ foi feite pela Softplan cem intensa integracao e
participagao da SPI (Secretaria de Primeira Instancia) e SJ
(Secretaria Judicidria), sem o que o sistema ndo teria sido

desenvolvido.

S6 a titulo de exemplo, apenas ©
modulo de distribuigdo de segunda insté@ncia (parte do
sistema que faz a distribuigao dos recursos € processos
originarios em 2° grau), dada a diversidade dco Tribunal
(diversas segoes, camaras especializadas, composigdo das
camaras, regras de competéncia, distribuigao por
dependéncia, impedimentos e suspeigoes de magistrados,

etc.), levou cerca de um ano e meio para ser desenvolvido.

Outro exemplo, envolvendo a
prépria empresa Microsoft, se refere ao sistema "“Detecta”

por ela fornecido ao Governo do Estado de Sao Paulo.

Tal sistema Jj& era um sistema
pronto e desenvolvido (utilizado no Departamento de Policia
de Nova York) e levou mais de trés anos, e com problemas de

implantacdo e contratagao, para entrar em funcionamento.

Assim, imaginar que no prazo de um
ano a empresa jd comegcard a entregar a plataforma, que
ainda serd criada, e tudo estard concluida em 05 anos, €
guase impossivel.

Dade o grau de sofisticacio
prometida na proposta, o fato de ser um sistema totalmente
novo (comecando do “zerc”) & a dimensdoc do trabalho, @

razoavel dizer que o contrato dificilmente sera cumprido no

P’fﬁ?-v"ﬂ
f// i
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5. Do Contrate Celebradec e Da

Dispensa de Licitacéo para parte dele

5.1. 0 contratoc celebradc pelo
Tribunal de Justigca com a empresa Microsoft foi feito com

dispensa de licitacéo.

Para justificar tal procedimento,
o Tribunal encomendou parecer a Fundacgdo Arcadas que, com O

devido respeito, nac se sustenta.

Tal parecer foi contratade pelo
Tribunal, pelo wvalor de R$ 110.000,00, em contrato sem
licitagdo (processo n® 21410/2019 DJE de 22/02/2019 -
caderno 1 - pag 76), o que fol inclusive objeto de noticia
suilherme-amado/contrato-sem-licitacao-do-fj-sp-com-

na imprensa (htpsepoca globo.comy

recer-de-instituto-ligado-usp-23493323) .

Da forma como foram feitos os
questionamentos e pela possivel falta de acesso ao contrato
e ao seu conteiddo, foi dado parecer genérico, no sentido de
dque seria viavel a contratagdo da "plataforma digital” com
dispensa de licitacao.

Contudo tal parecer nao analisou o

conteidec e o objeto do contrato, se mostrando, na nossa

opinido, equivocado.

Resumidamente (o} contrato,
acompanhado da propeosta comercial da empresa (a gual sO
tivemos acesso no expediente do CNJ), contém basicamente
duas partes, a referente ao desenvolvimento das aplicagdes
(programas) (RS 780.929%9.260,30 clausula 10.1 do contrato
000.061/19) e o licenciamento de utilizacgio dos softwares
(R$ 485.899.359,00 - cliusula 10.2 do contrato 000.061/19). -

—
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Ora, como sSe vé o contrato é

composto de duas partes.

A primeira, relativa ao
desenvolvimento de aplicagdes, efetivamente envolve projeto
desenvolvimento e poderia estar coberta pela inovagdo, gque
autoriza a contratagde com dispensa de licitagac, como

tratado no parecer.

Contudo, a parte referente ao
licenciamente de utilizagdc de softwares, bem como o
servigo de “nuvem”, nio contém qualquer inovacdo, pois sido
produtos e servigos disponiveis no mercado, que podem e sdo
objeto de licitagdo; sendo, ao que parece, irregular a

dispensa da licitacéio.

D art. 23, § 1° da lei n° B.666/93

coloca:

Art. 23, As modalidades de licitagio a que se referem os incisos [ a IIT do
artigo anterior serao determinadas cm funcido dos seguintes limites, tendo em
vista o valor estimado da contraiagao:

()

§ 17 As obras, servigos e compras efefuadas pela Adminisiragio seriio
divididas em fantus parcelas quanfas se comprovarem técmica e
economicamente viiveis, procedendo-se a licitacho com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e 4 ampliacio da
competifividade sem perda da economia de escala.

Como se veé, a lei determina
expressamente e divisao das partes dos servicos e produtos,

para garantir a competitividada.

Ho Cas0 do contrato, esti
ocorrendo o gue se denomina aglutinacdc indevida para
dispensa de licitagdo. Ou seja, se agrega a um objeto que
pode dispensar a licitagdo outros, que exigem licitagdo,
para se indicar a dispensa da licitagdo para o ;ydg};

2 /
f; y
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Como ja dito, o contrato envolve
basicamente duas partes, o desenvolyvimento das aplicagodes
(novo sistema de processo eletrdnico) e concessdc de
licengas e servigos (licengas de software e servico de

"rnuvem™) .

Note-se gque as licengas e ©
servigo respondem por parte significativa do contrato, ou
seja, cerca de 40% do objeto do contrate exigiria o

procedimente licitatorio.

Convém destacar gque parte dos
predutos envolvidos no contrate j& sdoc de usc de Tribunal,
como as licengas do Office 365, que foram adguiridas em
procedimente licitatdério, nfo havendo razao para, agora,
meses apds a ultima contratagiao com licitagdo, dispensar

tal procedimente.

Varios orgaos piublicos fizeram e
fazem tais aquisigoes por licitacdo, o préprio Ministério
Publico do Estadc de Sac Paulo e vArios ©érgdos da

administragao piblica federal.

0O mesmo se pode dizer com relagao
acs services de “nuvem”, gue eastdo sendo licitados por

varios entes publicos.

Recentemente foi noticiada na
imprensa grande licitacdo de servico de “Ynuvem” para o
setor publico federal, feita por licitacdo, tendo sido
vencedora a Embratel, com desagio de 58% e com a
participagdoc de mais de uma dezena de empresas no certame

( hups:fwww.deicom.brservicos/com-desapio -58-embralel-leva-licitac-o-para-nuvem-do-governo-

1763363 ) (  hipsifeomputerworld.com.br/201

nuvem-no-governo-federal)

Basta rapida pesquisa na internet
para verificar que tal servigo € ofertado até por empresas

publicas (Prodesp - hup/iwww.prodespspgovbrmuvemy), néo havendd,
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noticia de que tenha sido feito levantamento de custo junto
a tal empresa gquantoc a estes servigos (nada nos foi

informado a respeito).

5.2. Além disso, examinando alguns

aspectos do contrato, hd outros problemas.

Ainda em relagac as licencgas no
Office 365, verifica-se que hd, sem justificativa, precos

diferentes para o mesmo produto,

Examinando a c¢l&usula 10.2 do
contrato n® 000.061/19, em suas folhas 39 e 40, os valores
de licenga do produtc 0365 E3 (0ffice 365 - tipo E3), €
cotado para o ano 3 do contrato com valores distintos, de

R$ 442,98 e RS 147,66).

Jé& para os anos subsequentes, o
valor de tal licenca sobe para R§ 590,64 (para 55.000

licengas em cada ano - ano 4 e ano 5).

Nem se alegue gque a diferenga
seria consequéncia do curso do tempo, porque o contrato
prevé que os valores ali contemplados serdo reajustados
anualmente pelo IPCA/E (clausula n° 12.1 - fls. 43 do
contrato n® 000.061/19).

0 mesmo ocorre com as licengas dos
produtos 0365 E3 SASU, gue tem pregos diversos, ora de RS
2B2,42 e RS 376,56 (fls. 39 e 40 do contrato).

Além disso, estaoc sendo compradas
e pagas milhares de licenga, algumas envelvendo 55.000
licengas por ano, sem certeza de que todo este volume sera

necessario. ;“#7
Yo 5

e ~ ¥
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5.3. Outro problema em relacgao a
estes produtos e seu wvalor, € gue recentemente o Tribunal
adquiriu as licengas do Office 365, nas categorias El e E3J,

através de procedimento licitatéorio, sendo que em relacdo

as licengas 0365 E3, o prego obtide foi de RS 564,73
(contrato n® 000.293/2018).

Ora, el Tribunal através do
contrato celebrado com a empresa Microsoft estia comprando o

mesmo produto, sem licitagio e diretamente, por walor

maior, RS 590,76 (cléusula 10.2 do contrato n® 000.061/19,
em suas folhas 40).

Lembrando gque o contrato envolve
mais de 110.000 licencas deste tipo (55.000 para o ano 4 e
25.000 para o ano 5) e neste valor, ou seja, valores de RS
64.983.600,00. A diferenga & de qguase trés milhoes de

reais.
6. Outros Eguivocos do Contrato

6.1. Além dos problemas ja
citados, apesar do pouco tempo gue nos foli disponibilizado
para exame dos documentos € do contrato (reiterando gue nao
tivemos acesso ao expediente 2018/147144), & possivel

verificar outros eguivocos na contratagao.

O primeirc deles diz respeito a

falta de garantia no contrato.

Os arts. 55 e 56 da lei n©°
B.666/93 colocam:

Art. 55. Siao cliusulas necessarias em todo conlralo as que estabelecam:

V1-as garantias oferecidas para assegurar sua plena execugio, q@m‘l_u.«:;:’f— 3
# — . .i

exigidas; =

7



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

16

)
Art. 56. A crilério da auteoridade competente, em cada caso, ¢ desde que
prevista no instrumento convocaldrio, poderd ser exigida prestacin de
garantia nas contratacdes de obras, servigos e com pras.

(..
§ 2% A garantia a que se refere o caput deste artigo nio cxcederd a cinco
por cento do valor do comtrate ¢ terd seu valor atualizado nas mesmas
condigoes daquele, ressalvado o previsio no pardgralo 3% deste arfigo.

§ 3* Para obras, servicos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta
complexidade técnica e riscos financeiros considerdveis, demonstrados
através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o
limite de garantia previste no pardigrafo anterior poderi ser elevado para
até dez por centa do valor do conlrato,

Ora, considerando todos os riscos
do contrato, j& mencionadeos no item 4 acima, era de rigor a
exigéncia de garantia a ser prestada pela empresa
Microsoft, consistente em segurc garantia ou fianga
bancaria, no wvalor de 10% do contrato, com prazo de

validade de 05 (cinco) anos, no minimo.

Ne entanto a clausula 7.3 do

contrato (fls. 29) ndo prevé qualguer garantia.

6.2. Outro aspecto irregular mno
contrato diz respeito a isengdo de responsabilidade da

contratada.

A cléusula 7.3.3. (folhas 30 do
contrato n® 000.061/19) 1limita a responsabilidade da
empresa contratada, o que ndo se pode admitir, até em face
da eventual responsabilidade da administragdo que &
objetiva e deve resguardar seu direito de regresso em face

da contratada.

7. Conclusao.
i
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Diante do gue acima foi colocado,
das grandes incertezas da contratacdo, havendo risco de
impugnagoes ao contrato caelebrado gquanto a sua
regularidade, pelo TCE e outros 6rgios, com possibilidade
até de alegagac de improbidade administrativa, além da
suspensdao determinada pelo CNJ, nosso parecer & no sentido
de recomendar a instauragio de procedimento para rescisioc
do contratc n° 000.061/19, celebrado com a Microsoft, nos
moldes autorizados pelo art. 78, XII e XVII da lei n°
8.666/93.

Aprovelitamos a oportunidade para
renovar a Vossa Exceléncla nossos protestos de elevada

estima e distinta con51deraqao.
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o ﬂuggstn Pedrassai

Desembargador
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR

DESEMBARGADCOR MANCEL DE QUEIRQOZ PEREIRA CALCAS

DD. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO



