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A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.015/2014.

DIFERENCAS DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE ENTRE GRAU MEDIO E GRAU
MAXIMO. GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA
DE LIXO URBANO. I. A Jjurisprudéncia
desta Corte se firmou no sentido de que
a varricdo de rua publica enquadra-se
como atividade insalubre em grau
maximo, razdo pela qual faz Jjus o
Reclamante ao aludido adicional de
insalubridade em grau méximo. Além
disso, o Ministério do Trabalho e
Emprego (NR 15 da Portaria 3.214/78,
Anexo 14) reconhece o direito do
empregado que exerce atividades de
varricdo de vias publicas ao adicional
de insalubridade no grau maximo (40%),
ante o labor em contato com 1ixo urbano.
Ndo hé&, portanto, nenhuma distincéo
entre o lixo urbano recolhido pelos
garis na atividade de varrigdo e aquele
coletado pelos empregados que trabalham
no caminhdo de lixo. II. Demonstrada
violagdo do art. 189 da CLT. III. Agravo
de instrumento de que se conhece e a que
se da provimento, para determinar o
processamento do recurso de revista,
observando-se o disposto na Resolucéo
Administrativa n® 928/2003 do TST.

B) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE . ACORDAO REGIONAL PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.

DIFERENCAS DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE ENTRE GRAU MEDIO E GRAU
MAXIMO. GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA
DE LIXO URBANO. I. A Jjurisprudéncia

desta Corte se firmou no sentido de que
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a varricdo de rua publica enquadra-se
como atividade insalubre em grau
maximo, razdo pela qual faz Jjus o
Reclamante ao aludido adicional de
insalubridade em grau méximo. Além
disso, o Ministério do Trabalho e
Emprego (NR 15 da Portaria 3.214/78,
Anexo 14) reconhece o direito do
empregado que exerce atividades de
varricdo de vias publicas ao adicional
de insalubridade no grau maximo (40%),
ante o labor em contato com 1lixo urbano.
Ndo hé&, portanto, nenhuma distincgéo
entre o 1lixo urbano recolhido pelos
garis na atividade de varrigdo e aquele
coletado pelos empregados que trabalham
no caminh&o de lixo. II. Na presente
hipbtese, a Corte Regional entendeu que
a funcéo de varredor de rua n&do déa ensejo
ao recebimento de adicional de
insalubridade em grau maximo, o que
viola o art. 189 da CLT. ITII. Recurso de
revista de que se conhece, por violacéo
do art. 189 da CLT, e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-1384-11.2014.5.09.0073, em que é Recorrente VIVIANE
DE ARAUJO LIMA e Recorrido MUNICIPIO DE BORRAZOPOLIS.

A Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da
9% Regido denegou seguimento ao recurso de revista interposto pela
Reclamante (decisdo de fls. 293/301), o que ensejou a interposicdo do
presente agravo de instrumento (fls. 303/312).

O Agravado ndo apresentou contraminuta ao agravo de
instrumento nem contrarrazdes ao recurso de revista.

Os autos foram remetidos ao Ministério Publico do
Trabalho, que opinou pelo ndo conhecimento do apelo.

E o relatério.
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VOTO

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMANTE

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade

do agravo de instrumento, dele conhego.

2. MERITO
A decisdo denegatdéria estd assim fundamentada:
“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Recurso tempestivo (decisdo publicada em 20/10/2017 - fl. 279;
recurso apresentado em 27/10/2017 - fl. 280/291).
Representacao processual regular (fl. 21).
Preparo dispensado (fl. 200).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

REMUNERAQAO, VERBAS INDENIZATORIAS E
BENEFICIOS / ADICIONAL / ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

Alegacéo(des):

- violagao do(s) artigo 7°, inciso XXIII da Constituicdo Federal.

- violacdo da (o) Consolidacéo das Leis do Trabalho, artigo 189.

- divergéncia jurisprudencial.

- Violagdo ao Anexo X1V da NR 15 do Ministério do Trabalho e do
Emprego.

A recorrente pede a condenacdo da ré em diferencas de adicional de
insalubridade e reflexos. Alega que em raz&o das atividades desempenhadas
(limpeza e varricdo de ruas e de logradouros publicos) esta exposta a
insalubridade em grau méaximo, nos termos da Norma Regulamentadora 15
do Ministério do Trabalho e do Emprego.

Fundamentos do acordéo recorrido:

"Primeiramente, incontroverso que a parte autora foi contratada pelo
Municipio réu na funcéo de gari, ja recebendo adicional de insalubridade
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em grau médio. A controversia se estende quanto ao contato direto ou ndo
com o lixo.

Na peticéo inicial a reclamante alega "funcéo a reclamante realiza a
varricao das ruas do Municipio de Borrazdpolis, tendo contato diario com o
lixo gerado nas mesmas, portanto, tem contato direto e permanente com
agentes nocivos a sua salde, isto €, agentes bioldgicos." fl. 04. Grifei.

Em contestacdo: "A Reclamante desenvolve suas atividades com gari
(varricdo). Além disso, faz uso de EPIs eficazes contra agente nocivos.
Portanto, o adicional de 20% se encontra dentro do patamar devido pela
funcéo exercida, ndo sendo devido o acréscimo postulado. Lembrando que a
mesma faz varri¢éo da rua néo tendo o contato direto com lixo organico." fl.
82.

Consoante dispde o art. 189 da CLT, sdo consideradas atividades ou
operac0es insalubres aquelas que, por sua natureza, condi¢fes ou métodos
de trabalho, exponham os empregados a agentes nocivos a satde, acima dos
limites de toleréancia fixados em razdo da natureza e da intensidade do
agente e do tempo de exposi¢do aos seus efeitos.

Nesse contexto, nos termos do art. 195 da CLT, "a caracterizagéo e a
classificacdo da insalubridade e da periculosidade, segundo as normas do
Ministério do Trabalho, far-se-do através de pericia a cargo de Médico do
Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, registrados no Ministério do
Trabalho".

A reclamada juntou LTCAT - Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais
do Trabalho em que consta como fungéo do gari (fl. 112, 129):

"Funcéo: Gari

Atividade: Os trabalhadores nos servigos de coleta de residuos, de
limpeza e conservacdo de &reas publicas coletam residuos domiciliares,
residuos solidos de servicos de saude e residuos coletados nos servigos de
limpeza e conservacdo de areas publicas. Preservam as vias publicas,
varrendo calcadas, sarjetas e calcaddes, acondicionando o lixo para que
seja coletado e encaminhado para o aterro sanitario. Conservam as areas
publicas lavando-as, pintando guias, postes, viadutos, muretas e etc. Zelam
pela seguranca das pessoas sinalizando e isolando areas de nsco e de
trabalho Trabalham com seguranca, utilizando equipamento de protecéo
individual e promovendo a seguranca individual e da equipe”
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(...)

Insalubridade de Grau Maximo ao Cargo de Gari, cuja suas
atividades seja exclusivamente a coleta de lixo urbano e industrializacéo,
ndo aplicando a atividade de Preservacdo de vias publicas, varri¢bes de
calcadas, sarjetas e calcad@es e conservacao das areas publicas lavando-as,
pintando guias, postes, viadutos, murelas. O que podera ocorrer também sao
posturas inadequadas que se enquadram nos agentes ergondémicos,
conforme NR-17, oferecendo desconforto e conseqiente queda no
rendimento. Nas demais atividades desenvolvidas pelo setor, ndo estéo
enquadradas na NR-15 (Atividades e Operacfes Insalubres) anexo 01
(Limites de Tolerancia para Ruido Continuo ou Intermitente), anexo 02
(Limites de Tolerancia para Ruidos delmpiielo). anexo 03 (Limites de
Tolerancia para Exposicéo ao Calor).

Dessa forma, o LTCAT juntado é claro ao estabelecer que apenas o
gari cuja atividade é a coleta de lixo quem deve receber adicional de
insalubridade em grau maximo.

As partes adotaram prova pericial emprestada dos autos
1388/2014-073-09-00-0 (fls. 170/180):

2. CARACTERIZA(;AO DA ATIVIDADE DA PARTE AUTORA

2.1. DESCRI(;AO DAS ATIVIDADES

2.1.1. Gari de 13/02/1990 com contrato de trabalho em vigéncia
Segundo informacdes da parte Reclamada, realiza as seguintes atividades:

_ Faz a varricédo das ruas, avenidas em um local pre determinado; _
Junta a varricdo, pod, areia, folhas, pedregulhos e eventualmente passaros
mortos; _ Faz-se um pequeno monte e coloca préximo ao meio fio das ruas e
avenidas; _ Em seguida uma outra equipe pega estes montes com pa, coloca
em um balaio e sdo colocados na cacamba de um caminhdo; _ O maior
volume recolhido, acima de 90% s&o folhas secas; N&o tem contato em
nenhum momento com o material que fez a varri¢cdo; _ Quando chove néo
faz varricdo; _ N&o coleta nenhum material em lixeira, apenas faz a
varricdo.Para o desempenho de suas atividades a parte Autora faz uso de
vassoura de fibra de piacava ou de fibra plastica.

2.2. CRONOMETRAGENS E CICLOS DAS ATIVIDADES

2.2.1. Gari de 13 de Fevereiro de 2006, com contrato em vigéncia. _
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Realiza sua atividades de segunda a sexta; _ Trabalho no horario das
07:00 as 17:00, com 2 horas de almo¢o. _ Labora todo o periodo em pé,
realizando as atividades;

2.3. EQUIPAMENTOS DE PROTEQAO INDIVIDUAL (EPI)

N&o constam nos Autos as fichas de fornecimento de EPI
(Equipamento de Protegéo Individual). Foi declarado na diligéncia pericial
que a autora néo recebia EPIs.

3. CARACTERIZAQAO DO LOCAL DE TRABALHO DA PARTE
AUTORA

A parte Autora tinha como local de trabalho referéncia, enquanto
Gari, as ruas, avenidas, que possui as seguintes caracteristicas
fisico-construtivas: _ Pavimento em asfalto; _ Ruas arborizadas; _ Calcada
revestida em blocos;

4. AVALIA(;AO DA EXPOSICAO AOS AGENTES INSALUBRES

4.1. AGENTES BIOLOGICOS

A avaliag&o dos agentes BIOLOGICOS ¢ fundamentada no Anexo 14 -
Agentes Bioldgicos, da Norma Regulamentadora 15 - Atividades e
Operac0es Insalubres da Portaria 3.214 de 1978.

Os agentes BIOLOGICOS, se inalados, ingeridos, absorvidos ou em
contato com mucosas podem provocar doencas, inclusive levando a 6bito
nos piores casos.

Para os levantamentos qualitativos dos agentes BIOLOGICOS,
levou-se em consideracdo os tipos de atividades desempenhadas, o local
onde foram desempenhadas tais atividades, as protecdes adotadas bem
como sua eficacia e o tempo de exposi¢do aos agentes em questao.

4.1.1. Compilagéo e Resultado

Considerando que a parte Autora labora na funcédo de Gari desde
13/02/2006 que esta com o contrato de trabalho em vigéncia; segundo
informagdes da parte Autora, realiza as seguintes atividades: faz a varri¢do
das ruas, avenidas em um local pre determinado, trabalhando em equipe;
junta a varricgdo, po, areia, folhas, pedregulhos e eventualmente passaros
mortos; com a vassoura faz-se um pequeno monte e coloca proximo ao meio
fio das ruas e avenidas; em seguida uma outra equipe pega estes montes com
pa, coloca em um balaio e sdo colocados na cagcamba de um caminhdo; o
maior volume recolhido, acima de 90% s&o folhas secas; ndo tem contato em
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nenhum momento com o material que fez a varri¢do; quando chove ndo faz
varricdo; ndo coleta nenhum material em lixeira, apenas faz a varri¢édo; que
nédo recebe Equipamentos de Protecéo Individual, quando entéo sugere-se o
NAO ENQUADRAMENTO pela parte Autora, em atividades constante no
Anexo 14 da NR 15 Portaria 3.214 de 1978 - Agentes Bioldgicos

5. RESPOSTAS AOS QUESITOS DO JUIZ

O Juizo n&o apresentou quesitos.

6. RESPOSTAS AOS QUESITOS DA PARTE AUTORA

6.1 Se no local de trabalho da autora ha algum risco para a saide da
trabalhadora? Para esta atividade, sem contato com varricdo, e agentes
contaminantes, nao.

6.2 Caso afirmativo, quais os riscos e por qué? Prejudicado.

6.3 Se o fato da reclamante realizar a varrigdo de ruas e manter
contato com lixo urbano diariamente € considerado insalubre? A Autora ndo
tinha contato com lixo ou agentes contaminantes. Considerado né&o
insalubre.

6.4 Se a reclamante estava constantemente exposta aos agentes
nocivos prejudiciais a sua satde trabalhando na varrigéo de ruas e coleta de
lixo nelas gerado? Esse tipo de agente é prejudicial a saude? Nao. Nao
realizava coleta de lixo, apenas varricdo (folhas, poeiras, terras,
pedregulhos, papéis). Ndo tinha contato com agentes contaminantes. O
maior volume séo folhas secas, em torno de 90%.

6.5 Se a reclamante estava constantemente exposta a agentes
biolégicos (virus e bactérias)? Tais agentes sdo prejudiciais a saude?
Conforme declaragéo da Autora, ndo havia contato com o material da
varri¢cdo e nédo coletava o lixo urbano ou das lixeiras, sem contato com
Agentes contaminantes. Sem o contato ndo é prejudicial a saude.

6.6. Se a reclamante estando exposta aos agentes bioldgicos pelo fato
de varrer ruas e coletar lixo nelas gerado, poderia ser contaminada por
virus e bactérias através da via respiratdria? Ndo. A Autora ndo tinha
nenhum contato com o material de varricdo e também néo fazia coleta de
lixo, ndo tinha contato com Agentes contaminantes.

6.7 Se a contaminacdo por virus e bactérias se da pela via
respiratoria, quais sdo os EPIs eficazes para evitar tal contaminacdo? A
reclamante fazia uso desses EPIs durante a execu¢ao da sua fungao de gari?
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Pode haver contaminacéo de virus e bactérias pela via respiratdria, porém a
Autora ndo tinha contato com agentes contaminantes.

6.8 Se o trabalho desempenhado pela reclamante exige uso de algum
tipo de equipamento de protecdo individual (EPI)? O PPRA é que indica
quais os EPIs a serem utilizados para a atividade.

(...)

7. RESPOSTAS AOS QUESITOS DA PARTE RECLAMADAA Parte
Reclamada né@o apresentou quesitos.

8. CONCLUSAO DO PERITO

8.1. INSALUBRIDADE

Diante do exposto no item Avaliacdo da Exposicdo aos Agentes
Insalubres deste Laudo Pericial e considerando:

(...)

_ O Item 15.2 da NR-15 - Atividades e OperacOes Insalubres da
Portaria n° 3.214, de 08/06/1978,

"O exercicio de trabalho em condicGes de insalubridade, de acordo
com os subitens do item anterior, assegura ao trabalhador a percepcéo de
adicional, incidente sobre o salario minimo da regido, equivalente a: 40%
(quarenta por cento), para insalubridade de grau maximo; 20% (vinte por
cento), para insalubridade de grau médio; 10% (dez por cento), para
insalubridade de grau minimo." _

O Anexo 14, Agentes Bioldgicos, Relacéo das atividades que envolvem
agentes bioldgicos, cuja insalubridade é caracterizada pela avaliacio
qualitativa.

Conclui-se que:

8.1.2 AGENTES BIOLOGICOS

Considerando que a parte Autora labora na funcdo de Gari desde
13/02/2006 que esta com o contrato de trabalho em vigéncia; segundo
informagdes da parte Autora, realiza as seguintes atividades: faz a varri¢do
das ruas, avenidas em um local pre determinado, trabalhando em equipe;
junta a varricdo, po, areia, folhas, pedregulhos e eventualmente passaros
mortos; com a vassoura faz-se um pequeno monte e coloca proximo ao meio
fio das ruas e avenidas; em seguida uma outra equipe pega estes montes com
pa, coloca em um balaio e sdo colocados na cagcamba de um caminhdo; o
maior volume recolhido, acima de 90% s&o folhas secas; ndao tem contato em
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nenhum momento com o material que fez a varri¢do; quando chove ndo faz
varricdo; ndo coleta nenhum material em lixeira, apenas faz a varri¢édo; que
néo recebe Equipamentos de Prote¢éo Individual, quando entdo sugere-se o
NAO ENQUADRAMENTO pela parte Autora, em atividades constante no
Anexo 14 da NR 15 Portaria 3.214 de 1978 - Agentes Bioldgicos

9. OBSERVACOES

Os outros agentes insalubres da Norma Regulamentadora 15 do
Decreto 3.214, de 1978 néo foram citados neste Laudo Técnico Pericial, por
ndo terem sido constatados nos ambientes laborados pela parte Autora.
Anexo a este Laudo Fotos llustrativas. A ART estd em poder do Perito.

Da analise do laudo pericial, elaborado pelo perito Engenheiro de
Seguranca do Trabalho Osvaldo Danhoni, conclui-se que a reclamante néo
exerceu atividades e operacOes que sdo caracterizadas como insalubres,
apesar do reclamado remunerar a parte autora com adicional de
insalubridade em grau médio. Além disso, o perito € especifico ao concluir
que a parte varre e outra equipe "pega estes montes com pa".

N&o houve producao de prova oral ("Desde ja as partes declaram que
ndo tém provas orais a produzir".- Ata de audiéncia, fl. 78)

Note-se que na peticdo inicial a reclamante informa que faz a
varredura das calcadas, assim como descrito pelo perito: "um pequeno
monte e coloca proximo ao meio fio das ruas e avenidas; em seguida uma
outra equipe pega estes montes com pa"”, bem como na contestacéo ("Tal
beneficio seria para coleta e industrializagdo, que néo é o caso da autora,
que apenas faz a varrigdo". fl. 83).

Quanto a alegacao de que ndo havia a entrega correta de EPI, foi
juntado as fls. 88 "ficha de entrega de EPI's" assinado pela autora em
16/02/2011. Contudo, no laudo pericial foi declarado que a reclamante ndo
recebeu os equipamentos de protecdo. De qualquer sorte, verifica-se que o
perito ndo concluiu pela inexisténcia de insalubridade por conta do uso de
EPI's, mas sim pelo ndo contato com os agentes nocivos a saude, no grau
pretendido.

Registre-se, por oportuno, que 0 juiz ndo esta adstrito as conclusdes
do laudo pericial, podendo formar seu convencimento atraves de outros
elementos que Ihe permitam concluir em sentido diverso ao que consta do
laudo (art. 436, do CPC). O principio do livre convencimento ou da

Firmado por assinatura digital em 27/03/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1001FA566DEFEOOCT76.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.10

PROCESSO N° TST-RR-1384-11.2014.5.09.0073

persuasdo racional, consagrado expressamente no art. 131 do CPC, e de
forma implicita no art. 765 da CLT, garante ao juizo a liberdade para
apreciar a prova, cabendo-lhe indicar na sentenga os motivos do seu
convencimento. Entretanto, ndo existem elementos de prova a amparar o
pedido da parte autora.

Quanto ao subsidio jurisprudencial juntado, tem-se que a este Juizo
ndo cabe analisar, neste momento, a maneira que o direito foi aplicado
naqueles autos, uma vez que nosso ordenamento juridico adota o principio
da persuaséo racional, segundo o qual cabe ao julgador a valoracdo do
conjunto probatdrio formado em cada processo, bem como analisar o caso
fatico exposto em cada acao e, assim, aplicar o direito (art. 131 do CPC c/c
art. 93, inciso IX da Constituicao da Republica).

Ante o0 exposto, mantenho".

O entendimento manifestado pela Turma esta assentado no substrato
fatico-probatorio existente nos autos. Para se concluir de forma diversa seria
necessario revolver fatos e provas, propdsito insuscetivel de ser alcancado
nesta fase processual, a luz da Simula 126 do Tribunal Superior do Trabalho.

As assertivas recursais ndo encontram respaldo na moldura fatica
retratada na decisdo recorrida, o que afasta a tese de violagcdo a preceitos
constitucionais e da legislagéo federal.

O recurso de revista ndo se viabiliza por violagdo a ato administrativo
de carater normativo, como é o caso da Norma Regulamentar 15 do
Ministério do Trabalho e do Emprego, porque ndo contemplada na alinea "c"
do artigo 896 da CLT. Nesse sentido é a reiterada jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.

A alegacdo de divergéncia jurisprudencial, na hipotese, ndo viabiliza o
recurso, porque arestos oriundos de Turmas do Tribunal Superior do
Trabalho ndo ensejam o conhecimento do recurso de revista, nos termos do
artigo 896, alinea "a", da Consolidagéo das Leis do Trabalho.

Denego” (fls. 293/301).

O agravo de instrumento merece provimento, pelas

seguintes razdes:
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2.1. DIFERENCAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE ENTRE
GRAU MEDIO E GRAU MAXIMO. GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA DE LIXO URBANO

No recurso de revista, a parte Recorrente preencheu
os requisitos do art. 896, § 1°-A, da CLT (redacdo da Lei n® 13.015/2014),
quanto ao tema em destaque.

A parte Agravante insiste no processamento do seu
recurso de revista, por violacdo dos arts. 7°, XXIII, da Constituicédo
Federal e 189 da CLT, da NR-15 do Ministério do Trabalho, bem como por
divergéncia jurisprudencial.

Argumenta que “a atividade de gari desempenhada pela
agravante nada mais é do que limpar/varrer o lixo gerado nas ruas, assim,
a atividade didria da recorrente consiste em varrer/limpar o lixo das
ruas do Municipio recorrido, situacdo esta que se amolda perfeitamente
ao disposto no Anexo XIV da NR15, visto que mantém contato diario,
habitual e permanente com lixo urbano” (fl1. 309).

Como se observa do acdérdéo recorrido, a Corte Regional
manteve a sentenca em que se indeferiu o pagamento de adicional de
insalubridade a Reclamante em grau maximo, sob o fundamento de que a
Reclamante apenas fazia a wvarricdo de ruas e calcadas, no seguinte
sentido: “(...) a reclamante ndo exerceu atividades e operacdes que Sd0
caracterizadas como insalubres, apesar do reclamado remunerar a parte
autora com adicional de insalubridade em grau médio. Além disso, o perito
& especifico ao concluir que a parte varre e outra equipe '"pega estes
montes com pa'.

Sobre o tema, a Portaria/MTE n°® 3.214/1978, NR 15,
Anexo 14, assegura o grau maximo ao adicional de insalubridade quando
0 trabalho é exercido em contato permanente com lixo urbano.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior se
firmou no sentido de que a varricdo de rua publica enquadra-se como
atividade insalubre em grau maximo, razdo pela qual faz jus o Reclamante
ao aludido adicional de insalubridade em grau maximo.

Além disso, o Ministério do Trabalho e Emprego (NR 15
da Portaria 3.214/78, Anexo 14, reconhece o direito do empregado que
exerce atividades de wvarricdo de vias publicas ao adicional de

insalubridade no grau maximo (40%), ante o labor em contato com 1lixo
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urbano. Ndo h4, portanto, nenhuma distincdo entre o 1ixo urbano recolhido
pelos garis na atividade de varricdo e aquele coletado pelos empregados
que trabalham no caminhédo de lixo.
No mesmo sentido, destacam-se os seguintes julgados
deste Tribunal Superior:
"RECURSO DE EMBARGOS. DECISAO EMBARGADA
PUBLICADA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI N©
11.496/2007. ACORDAO TURMARIO COMPLEMENTAR PUBLICADO
EM 25/05/2007. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LIXO URBANO.
VARRICAO. 1. O Anexo 14 da NR 15 da Portaria n.° 3.214 do Ministério do
Trabalho e Emprego relaciona como atividade insalubre em grau méaximo,
dentre outras, o contato permanente com lixo urbano, seja coleta ou
industrializacdo, de modo que ndo ha distin¢do entre o lixo coletado pelos
garis que trabalham em caminhdes e usinas de processamento daquele
proveniente de capina e varrigcdo. 2. Nesse diapaséo, consignado no acérdao
regional que a atividade do Reclamante o expunha a contato permanente com
lixos localizados nas vias urbanas, ndo obstante exercer a fungéo de varricéo,
faz jus ao adicional de insalubridade, em grau maximo, tal como dispfe o
Anexo 14 da referida NR 15. 3. Precedentes desta Corte:
RR-546/2004-041-12-00, Min. Rel. Alberto Luiz Bresciani, publicado no DJ
de 18/09/2009; AIRR-141540-14.2002.5.03.0016, Rel. Min. Guilherme
Augusto Caputo Bastos, DJE de 11/12/2009; RR-1.511/2001-007-17-00,
Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, no DJ 10/12/2004;
RR-150/2001-003-17-00.9, Rel. Min. José Simpliciano Fontes de F.
Fernandes, DJ de 5/10/2007. 4. Recurso de embargos parcialmente
conhecido e  provido" (E-RR-79700-60.1999.5.17.0002,
Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos,
Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais,
DEJT de 17/12/2010) .

"RECURSO DE REVISTA. GARIL. VARRICAO DE RUA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MAXIMO. A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que 0 Anexo 14 da NR 15 da Portaria n°
3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, ao qualificar como atividade
insalubre, em grau maximo, o trabalho em contato permanente com lixo

Firmado por assinatura digital em 27/03/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1001FA566DEFEOOCT76.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.13

55
>

PROCESSO N° TST-RR-1384-11.2014.5.09.0073

urbano, ndo faz distincdo entre os trabalhadores que coletam e os que se
incumbem de sua varri¢do. Recurso de revista conhecido e provido" (RR -
1123-90.2012.5.15.0124, Relator Ministro Walmir
Oliveira da Costa, 12 Turma, DEJT 01/07/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. DECISAO MONOCRATICA DENEGATORIA
DE SEGUIMENTO. VARRIQAO DE RUA. LIXO URBANO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MAXIMO. NORMA
COLETIVA QUE PREVE PERCENTUAL INFERIOR. INVALIDADE. 1.
O art. 7°, XXII, da Constituicdo da Republica, estabelece que "sdo direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicdo social: (...) reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de saude, higiene e seguranca” e o Anexo XIV da NR 15 do
Ministério do Trabalho relaciona dentre as atividades em que héa
insalubridade em grau maximo as que envolvem agentes biol6gicos, dentre
elas o lixo urbano (coleta e industrializagéo). 2. A jurisprudéncia desta Corte
Superior posiciona-se no sentido de que a varrigdo de ruas enquadra-se como
atividade insalubre no seu grau méximo. Do mesmo modo, consagra que,
conquanto se deva prestigiar a vontade coletiva, nos termos do art. 7°, XX VI,
da Constituicdo Federal, é invalida a clausula de Acordo ou Convencéo
Coletivo que reduz o adicional respectivo, na hipotese em que enquadrada a
atividade insalubre no seu grau maximo, porquanto constitui norma de
ordem publica, que visa a proteger a satde do trabalhador, nos termos do art.
7°, XXII, da Lei Maior, ndo se inserindo dentre os direitos passiveis de
flexibilizacdo. 3. Aplicagdo da Sumula 333/TST e do § 4° (atual § 7°) do
artigo 896 da CLT. Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo
provido" (AgR-ATRR - 2718-44.2011.5.22.0002, Relator
Ministro Hugo Carlos Scheuermann, 1% Turma, DEJT
17/06/2016) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. GARI. VARRICAO E COLETA
DE LIXO URBANO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. O egrégio
Tribunal Regional, soberano na analise dos fatos e provas produzidas nos
autos, incontestes a luz da Sumula n® 126, registrou que as atividades
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desenvolvidas pela reclamante envolviam a varricdo e a coleta de lixo
urbano. Deste modo, evidente o contato permanente com o lixo urbano, a
reclamante faz jus ao adicional de insalubridade em grau méaximo, tal como
dispde 0 Anexo 14 da NR 15 da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do
Trabalho e Emprego. Precedentes. Agravo de instrumento a que se nega
provimento" (AIRR - 32300-14.2008.5.15.0124, Relator
Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, 22 Turma,
DEJT 16/03/2012).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA. RECURSO
DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LIMPEZA
URBANA. ATIVIDADE DE VARRIQAO. ANEXO 14 DA NR 15 DA
PORTARIA 3.214/78. PERCENTUAL DEVIDO. GRAU MAXIMO. 1.
Reconhecido pelo Ministério do Trabalho e Emprego (NR 15 da Portaria
3.214/78, Anexo 14) o direito da empregada ao adicional de insalubridade no
grau maximo (40%), pois, exercendo atividades de varricdo de vias publicas,
laborava em contato com lixo urbano, ndo prevalece norma coletiva
prevendo o direito ao recebimento do adicional em seu grau médio.
Precedentes.2. Agravo de instrumento da Reclamada Construrban
Engenharia e Construcdes Ltda. de que se conhece e a que se nega
provimento" (AIRR - 126900-70.2007.5.02.0432, Relator
Ministro Jodo Oreste Dalazen, 4% Turma, DEJT
26/06/2015) .

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
LIXO URBANO. GARI VARREDOR. CARACTERIZAQAO. Ao
qualificar como atividade insalubre, em grau maximo, o trabalho em contato
permanente com lixo urbano, o Anexo 14 da NR 15 da Portaria n.° 3.214/78
do Ministério do Trabalho e Emprego, ndo distingue os trabalhadores que
coletam o lixo urbano daqueles que o varrem ou preparam seu recolhimento.
Precedentes desta Corte. Recurso de Revista conhecido e ndo provido” (RR
- 696-93.2012.5.15.0124, Relatora Ministra Maria de
Assis Calsing, 4% Turma, DEJT 24/06/2014).
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"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N°13.015/2014. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. VARREDORA DE
RUA. A jurisprudéncia desta Corte Superior € consolidada no sentido de que
0 Anexo 14 da NR 15 da Portaria n® 3.214/78 do Ministério do Trabalho e
Emprego ndo distingue o lixo coletado pelos garis que trabalham em
caminhdes e usinas de processamento daquele proveniente da varricéo,
motivo pelo qual as atividades de gari varredora da reclamante enquadram-se
na hipotese de insalubridade em grau méaximo. Recurso de revista ndo
conhecido” (RR - 1629-64.2011.5.15.0136, Relatora
Ministra Maria Helena Mallmann, 5% Turma, DEJT
11/12/2015) .

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA PRIMEIRA RECLAMADA - VITAL
ENGENHARIA AMBIENTAL S.A. 1. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. GARI. VARRICAO DE VIAS PUBLICAS.
PERCENTUAL. GRAU MAXIMO. O Tribunal Regional concluiu que o
reclamante, gari varredor de ruas, faz jus ao adicional de insalubridade de
40%, grau méaximo. Esse posicionamento esta em sintonia com a atual
jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedentes. Incidéncia da Sumula 333
do TST e do art. 89, § 7° da CLT" (AIRR -
1537-15.2012.5.06.0003, Relatora Ministra Dora Maria
da Costa, 82 Turma, DEJT 03/11/2015).

Diante do exposto, dou provimento ao agravo de

instrumento interposto pela Reclamante, para determinar o processamento

do seu recurso de revista, observando-se o disposto na Resolucédo

Administrativa n°

928/2003 do TST.

B) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE

1. CONHECIMENTO

1.1. DIFERENGCAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE ENTRE

GRAU MEDIO E GRAU MAXIMO. GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA DE LIXO URBANO
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Pelas razdes ja& consignadas por ocasido do julgamento
e provimento do agravo de instrumento, conheg¢o do recurso de revista,

por violacdo do art. 189 da CLT.
2. MERITO

2.1. DIFERENGCAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE ENTRE
GRAU MEDIO E GRAU MAXIMO. GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA DE LIXO URBANO

Em razdo do conhecimento do recurso de revista por
violacdo do art. 189 da CLT, seu provimento é medida que se impde para
reconhecer o direito da Reclamante ao adicional de insalubridade em grau
maximo e, por conseguinte, nos limites do pedido recursal, condenar a

Reclamada ao pagamento das diferencgas de adicional de insalubridade.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, a unanimidade:

(a) conhecer do agravo de instrumento e, no mérito,
dar-lhe provimento para determinar o processamento do recurso de revista,
nos termos da Resolucdo Administrativa n° 928/2003 do TST;

(b) conhecer do recurso de revista quanto ao tema
“"DIFERENCAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE ENTRE GRAU MEDIO E GRAU MAXIMO.
GARI. VARRICAO DE RUA E COLETA DE LIXO URBANO”, por violacdo do art. 189
da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento, para reconhecer o direito da
Reclamante ao adicional de insalubridade em grau maximo e, por
conseguinte, nos limites do pedido recursal, condenar a Reclamada ao
pagamento das diferencas de adicional de insalubridade.

Custas processuais atribuidas a Reclamada, no importe
de RS 200,00 (duzentos reais), calculadas sobre o valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), ora arbitrado a condenacéo.

Brasilia, 27 de marco de 2019.
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