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AGRAVANTE: Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — Idec
AGRAVADO: Caixa Econdmica Federal e outros
RELATOR: Ministro Alexandre de Moraes

Excelentissimos Ministros do Supremo Tribunal Federal,

O Ministério Publico Federal, por sua Procuradora-Geral da Republica, oferece os

presentes

MEMORIAIS

com o objetivo de analisar com a necessaria profundidade a matéria discutida no

presente recurso extraordinario e subsidiar o respectivo julgamento de mérito.

A controvérsia de fundo trata da modalidade de mutuo firmado com as instituigdes
financeiras sob as regras do Sistema Financeiro de Habitagédo (SFH) e as suas especificidades.

Entre os temas levantados na peti¢édo inicial, abordaram-se (i) a auséncia de clareza das clau-

sulas contratuais; (ii) a aplicag8o desproporcional do sistema de amortizagdo conhecido como

Gabinete da Procuradora-Geral da Republica
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Tabela Price, que implica a cobranga de juros compostos; (iii) a utilizagdo da Taxa Referen-

cial (TR) como indevido indice de corre¢do monetéria; (iv) a existéncia de clausulas-mandato

nos aludidos acordos, permitindo que a institui¢fio bancéria faga negécios em nome do mutu-

ario, entre outros. A agéo foi proposta com apoio no art. 81—paragrafo unico-III, 82-1V, 87 e

seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor, combinado com o art. 5°-XXI da Constitui-

¢do.

O tramite processual encontra-se na andlise de dois recursos extraordinarios, que

impugnam aresto do Superior Tribunal de Justi¢a veiculado nos moldes da seguinte ementa':

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA LEI DA
ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITACAO APRIORISTICA DA EFI-
CACIA DA DECISAO A COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE.
DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPE-
CIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM JULGAMENTO DE RECURSO
REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N.° 1.243.887/FR,
REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONS-
TRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de controvérsia) n.°
1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomédo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, ao analisar a regra prevista no art. 16 da Lei n.° 7.347/85, primeira parte, consig-
nou ser indevido limitar, aprioristicamente, a eficicia de decisdes proferidas em agdes ci-
vis publicas coletivas ao territdrio da competéncia do 6rgdo judicante.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acorddo de fls. 2.418-2.425
(volume 11), no ponto em que afastou a limitag&o territorial prevista no art. 16 da Lei n.°
7.347/85.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi acompa-
nhando o voto da Sra. Ministra Relatora, no que foi acompanhada pelos Srs. Ministros

1

Embora tenha havido a interposi¢cdo de embargos de declaragdo para a modificagdo do julgado acima, o 6r-
gdo jurisdicional rejeitou o recurso, conforme a seguinte ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPE-
CIAL. ACAO COLETIVA. IDEC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMITACAO TERRITORIAL DOS
EFEITOS DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO STF. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PRO-
VIDOS. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. ALEGACOES DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADI-
CAO. INEXISTENCIA. I - Ndo hd se falar em declaragdo de inconstitucionalidade, tampouco o afastamento
do art. 16 da Lei n. 7.347/85, mas tdo somente a interpretagdo do direito infraconstitucional aplicavel a es-
pécie. Il - Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para o fim de prequestionamento, examinar
na via especial suposta violagdo de dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. IIl - A pretensdo de modulagdo dos efeitos do acérddo embargado ou a conces-
sdo de efeito suspensivo a recurso extraordindrio ndo configuram omissdo e tampouco podem render en-
sejo a embargos de declaragdo. IV - E entendimento desta Primeira Secdo que eventual "alteragdo
jurisprudencial, por si s6, nd@o ofende os principios da seguranga juridica, ndo sendo o caso de modulagdo
de efeitos porquanto ndo houve declaragdo de inconstitucionalidade de lei". Precedentes: EDcl nos EDcl no
REsp 1.060.2108C, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢cdo, DJe 892014; (EDcl no
REsp 1.201.635MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢do, julgado em 26/11/2014, DJe 5122014).
V - Embargos de declaragdo rejeitados.
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Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis
Felipe Salomdo e Benedito Gongalves, e os votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes
Maia Filho e Raul Aratjo conhecendo dos embargos de divergéncia e negando-lhes pro-
vimento, a Corte Especial, por maioria, conhecer dos embargos de divergéncia e dar-lhes
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao e Benedito Gongalves votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e
Raul Araujo. Néo participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e
Jodo Otavio de Noronha. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Interpuseram-se recursos extraordindrios contra essa deciséo.

Aportados os autos no Supremo Tribunal Federal, o Ministro Relator deu provi-
mento aos recursos extraordindrios para anular o acérddo recorrido e determinar o retorno
dos autos a Turma de origem, para que submeta a Corte Especial do STJ a anélise da questio
constitucional incidental, na forma do art. 97 da Constituicdo e da Sumula Vinculante

10/STF.

Agravo interno do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) desafiou

essa decisfo.

Em nova decisdo monocratica, de posse das informagdes de que o acérddo recor-
rido fora julgado pela Corte Especial do STJ, concluiu o Ministro Relator que néo subsiste a
alegada violagdo a reserva de plenario. Contudo, segundo o Ministro Relator, o posiciona-
mento do STF segue o quanto julgado no RE 612.043, submetido a sistematica da repercus-
sdo geral (Tema 499), determinando que “a eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a
partir de agdo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por associagdo civil na defesa de interes-
ses dos associados, somente alcanga os filiados, residentes no dmbito da jurisdi¢do do drgdo
Julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, cons-
tantes da relacdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento”. Desse modo, ante
a divergéncia jurisprudencial entre o STF e o acérddo recorrido, a decisdo foi pelo provi-

mento dos recursos.
Novamente, o Idec interpds agravo para a revisdo dessa deciséo.

Ap6s a manifestagdo da Procuradoria-Geral da Reptblica para (i) a retirada do

processo da pauta de julgamento da Primeira Turma (Pauta 8/2019, Dje 12 fev. 2019), (ii) a

abertura de vista ao MPF para apresentagdo de manifestacfio no segundo agravo regimental,
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ainda pendente de julgamento, € (iii) a inclusdo em pauta para julgamento presencial, os au-
tos foram conclusos ao Ministro Relator, que, em seguida, indeferiu o destaque para julga-

mento presencial.

Esse ¢ o tramite processual recente percorrido pelo litigio.

II

O recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal e outros, com
apoio no art. 102-1II-a e b da Constituigdo, apresenta sucintamente os seguintes fundamen-
tos: (i) a releitura do art. 16 da Lei 7.347/85% pelo acérdio recorrido com a supressdo da limi-
tagdo da eficacia das decisGes proferidas em ag¢des civis publicas coletivas ao territdrio da
competéncia do 6rgdo judicante implica afronta ao art. 22-I do texto constitucional, na me-
dida em que apenas a Unifio ¢ competente para legislar sobre direito civil e direito processual
civil; (ii) a aplicagéo do citado art. 16 da Lei 7.347/85 sem a eficécia territorial das decisdes
em agdo civil publica, reformulando a literalidade da norma, a pretexto de se ajustar aos arti-
gos 93 e 103 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, consiste na sua declaragdo de inconstitu-
cionalidade em ofensa ao art. 97 da Constituicdo e & Stimula Vinculante 10/STF, ja que a
norma em exame ainda ¢ vigente para todos os efeitos; (iii) a decisdo recorrida, em razédo da
andlise velada acerca da inconstitucionalidade, deixa de observar a separagédo de fungdes dos
poderes, estabelecida pelo art. 2° da Constituigéo; (iv) a partir da constatagdo de que a citada
norma sofreu analise de constitucionalidade pelo Superior Tribunal de Justi¢a sem as formali-
dades constitucionais, concluem os recorrentes que houve desrespeito ao art. 97 da Constitui-
¢do e a Stmula Vinculante 10/STF, que preconizam a reserva de quérum para os
pronunciamentos sobre a inconstitucionalidade de ato normativo e, por conseguinte, tornam
necessdria a manifestagdo do tribunal por intermédio de seu plendrio ou de seu orgédo espe-
cial; (v) os recorrentes alegam também a inobservancia da jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal, relativamente a aplicagéo do art. 16 da Lei 7.347/85, notadamente ao quanto

julgado nos autos da ADI 1.576-MC” e no Tema de Repercussio Geral 499, julgado nos autos

2 Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prola-
tor, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legi-
timado podera intentar outra ag&o com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

3 A ementa da decisdo revela-se nos seguintes termos: TUTELA ANTECIPADA - SERVIDORES - VENCI-
MENTOS E VANTAGENS - SUSPENSAOQ DA MEDIDA - PRESTACAO JURISDICIONAL. Ao primeiro
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do RE 612.043*, em descompasso com a seguranga juridica a ser observada nos casos de de-
mandas coletivas e, por fim, (vi) a impugnagdo, com base no art. 102—III-b da Constitui¢go,
leva em consideragdo que afastar a aplicagdo de parte do dispositivo legal importa declarar a
sua inconstitucionalidade parcial, o que diverge, no caso concreto, do quanto julgado no ci-
tado RE 612.043, em que a Suprema Corte decidiu pela constitucionalidade do art. 2°-A da
Lei 9.494/97, fixando o entendimento de que a coisa julgada nos autos de agdo coletiva ajui-

zada por associagdo civil somente alcanga os filiados, residentes no dmbito da jurisdi¢do do
orgdo julgador.

De modo semelhante ao outro, o recurso extraordinario do Itau Unibanco S.A.
declinou, topicamente, as seguintes justificativas para a revisdo do julgado recorrido: (i) o
acorddo recorrido contrariou o entendimento firmado no plenario do STF por ocasifio do jul-
gamento do RE 612.043; (ii) ha violagdo a regra constitucional da reserva de plenario (art. 97
da Constitui¢do), uma vez que o julgamento recorrido subtraiu o contetido normativo do art.
16 da Lei 7.347/85, no tocante aos efeitos circunscritos a jurisdi¢do do 6rgéo prolator; (iii) a
negativa de vigéncia ao art. 16 da Lei 7.347/85 equivaleria ao reconhecimento de sua incons-
titucionalidade sem observancia do procedimento prdprio; (iv) o acérddo recorrido, ao deco-
tar a eficacia do citado art. 16, segundo o recorrente, afronta o principio do juiz natural,
porquanto qualquer magistrado, a pretexto de regular relagdes juridica de natureza coletiva,
poderia interferir em negdcios juridicos que extravasassem sua competéncia territorial e (v) a
interpretagéo que elimina a eficécia territorial da sentenga em agéo civil publica constitui pos-
tura legiferante indevida, que usurpa a competéncia legislativa da Unido em matéria de di-

reito processual, na forma do art. 22— da Constituigéo.

exame, inexiste relevdncia juridica suficiente a respaldar concessdo de liminar, afastando-se a eficdcia do
artigo 1° da Medida Provisdria n° 1.570/97, no que limita o cabimento da tutela antecipada, empresta duplo
efeito ao recurso cabivel e viabiliza a suspensdo do ato que a tenha formalizado pelo Presidente do Tribunal
a quem_competir o julgamento deste tiltimo. LIMINAR - PRESTACAO JURISDICIONAL ANTECIPADA -
CAUCAO - GARANTIA REAL OU FIDEJUSSORIA. Na dxccao da ilustrada maioria, concorrem a relevdn-
cia e o risco no que o artigo 2° da Medida Proviséria n° 1.570/97 condicionou a concessdo da liminar, ou
de qualquer medida de cardter antecipatdrio, a caugdo, isso se do ato puder resultar dano a pessoa juridica
de direito piblico. SENTENCA - EFICACIA - ACAO CIVIL PUBLICA. Em principio, ndo se tem relevdncia
Juridica suficiente a concessdo de liminar no que, mediante o artigo 3° da Medida Provisoria n° 1.570/97, a
eficdcia erga omnes da sentenga na agdo civil publica fica restrita aos limites da competéncia territorial do
drgdo prolator. (ADI 1576 MC, Relator Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/1997,
DJ 06-06-2003 PP-00029 EMENT VOL-02113-01 PP-00123)

4 EXECUCAO — ACAO COLETIVA — RITO ORDINARIO — ASSOCIACAO — BENEFICIARIOS. Beneficidrios
do titulo executivo, no caso de agdo proposta por associagdo, sdo aqueles que, residentes na drea com-
preendida na jurisdi¢do do drgdo julgador, detinham, antes do ajuizamento, a condi¢do de filiados e consta-
ram da lista apresentada com a pega inicial. (RE 612043, Relator Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
Julgado em 10/05/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-229 DIVULG

05-10-2017 PUBLIC 06-10-2017)
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I

A matéria controvertida, grosso modo, pode resumir-se na afronta a reserva de
plenéario, dado o exame tacito da inconstitucionalidade do art. 16 da Lei 7.347/85, e na ndo
observéncia da tendéncia jurisprudencial firmada pelo STF, consistente em alegado reconhe-
cimento da efic4cia territorial das decisdes em lides coletivas, prevista no art. 16 da Lei

7.347/85.

Tendo em conta a superagdo da eventual ofensa a reserva de plenario e, conse-
quentemente, da observéancia do art. 97 e da Stimula Vinculante 10/STF, uma vez que o pro-
nunciamento recorrido foi de autoria da prépria Corte Especial do STJ, tal como reconhecido
pelo Ministro Relator, a matéria agravada ainda passivel de discusséo restringe-se a dissondn-

cia entre o acérdéo recorrido e a jurisprudéncia do STF.

Esse ponto foi assim descrito pelo Ministro Relator na decisdo agravada:

Quanto 4 matéria, o Plenario desta CORTE, no RE 612.043-RG/PR, Rel. Min. MARCO
AURELIO, julgado sob o rito da repercussdo geral (Tema 499), proferiu tese no sentido
de que 'a efic4cia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito or-
dinario, ajuizada por associagfo civil na defesa de interesses dos associados, somente al-
canga os filiados, residentes no ambito da jurisdi¢do do érgdo julgador, que o fossem em
momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relagdo juridica
juntada a inicial do processo de conhecimento'.

A propésito, veja-se a ementa do acérdido paradigma:

'EXECUCAO — ACAO COLETIVA — RITO ORDINARIO — ASSOCIACAO -
BENEFICIARIOS. Beneficiarios do titulo executivo, no caso de agdo proposta por
associacdo, sdo aqueles que, residentes na area compreendida na jurisdigdo do 6r-
géo julgador, detinham, antes do ajuizamento, a condigdo de filiados e constaram
da lista apresentada com a pega inicial'.

Ademais, ainda no que pertine 4 limitagdo territorial a que alude o artigo 16 da Lei
7.347/1985, esta SUPREMA CORTE, no julgamento da ADI 1576 — MC, confirmou a
constitucionalidade do dispositivo. Por sua exatiddo, veja-se trecho do voto do ilustre

Min. MARCO AURELIO, relator da ag#o:

'A alteragdo do artigo 16 correu a conta da necessidade de explicitar-se a eficicia
erga omnes da sentenga proferida na agfo civil publica. Entendo que o artigo 16 da
Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, harmdnico com o sistema Judiciario péatrio,
jungia, mesmo na redagdo primitiva, a coisa julgada erga omnes da sentenga civil
a 4rea de atuacdo do 6rgdo que viesse a prolatd-la. A alusdo a eficacia erga omnes
sempre esteve ligada a ultrapassagem dos limites subjetivos da agdo, tendo em
conta até mesmo o interesse em jogo — difuso ou coletivo — nfio alcangando, por-
tanto, situagdes concretas, quer sob o angulo objetivo, quer subjetivo, notadas
além das fronteiras fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanga de redagdo como
pedagogica, a revelar o surgimento de efeitos erga omnes na area de atuagdo do
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Juizo e, portanto, o respeito & competéncia geografica delimitada pelas leis de re-
géncia. Isso ndo implica esvaziamento da agdo civil publica nem, tampouco, inge-
réncia indevida do Poder Executivo no Judiciario. Indefiro a liminar".

Verifica-se, portanto, que o acordio recorrido divergiu desse entendimento.

Diante do exposto, com base no art. 21, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, DOU PROVIMENTO AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS, nos
termos da fundamentagio.

Entretanto, esse entendimento que embasa o provimento dos extraordinarios néo

pode prosperar.

Primeiramente, deve-se ressaltar que o RE 612.043 trata de ac¢do coletiva veicu-

lada por associagdo de classe e ndo de agdo civil publica’.

Essa circunstincia se evidencia relevante, porquanto a tese propugnada pelo voto
condutor do RE 612.043°, embora consinta com a limitagdo territorial de sua eficacia, levou
em consideragdo que o instrumento utilizado ndo foi uma agdo civil publica. Portanto, trazer
a baila tal julgamento com a intengdo de subsidiar a aplicabilidade integral ou ndo de norma
prevista especificamente na Lei de Ag¢do Civil Publica ndo faz sentido se a agdo que se men-
ciona tramita no rito ordinario e segue as instrugdes previstas no art. 2°-A da Lei 9.494/97 ¢

ndo as impostas pela lei de agdo civil piblica’.

Embora ndo evidenciada na tese de repercussdo geral, essa circunstancia foi am-
plamente debatida por ocasido da discussdo do julgamento dos embargos de declaragéo opos-

tos:

Por fim, cumpre prestar esclarecimento guanto ao alcance da tese. a qual se mostra res-
trita as a¢des coletivas de rito ordindrio. O que articulado no tocante as ag¢des civis publi-
cas foi enfrentado quando do julgamento do extraordinario. Salientei a distingdo no voto.

5 Essa circunstincia fica evidente a partir da leitura do relatério do Ministro Marco Aurélio, relator da causa:
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Adoto, como relatério, as informagdes prestadas pelo asses-
sor Dr. Vinicius de Andrade Prado: A Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, ao apre-
ciar o agravo de instrumento n° 2008.04.00.002314-0/PR, interposto durante a fase de cumprimento de
sentenca, assentou cabivel a exigéncia de comprovagdo da filiagdo dos representados até a data da formali-
zagdo da demanda. Apontou ndo se tratar de mandado de seguranca, tampouco de acdo civil publica, mas,
sim,_de acdo coletiva submetida ao rito ordindrio, ajuizada por entidade associativa com alegada base no

artigo 5° inciso XXI, da Lei Maior. Consignou aplicdvel o disposto no artigo 2°-A da Lei n° 9.494/1997, in-
cluido pela Medida Proviséria n° 2.180-35/2001, cujo teor é o seguinte: [...] (sublinhado ndo original)

6 'A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de a¢o coletiva, de rito ordinério, ajuizada por associ-
acdio civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanga os filiados, residentes no dmbito da juris-
digio do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda,
constantes de relagdo juntada 4 inicial do processo de conhecimento'.

7 Ha aqui mero ponto de contato entre o art. 2°-A da Lei 9.494/97 e o art. 16 da Lei 7.347/85, o que ndo signi-
fica haver comunh#o de regimes ou intercimbio normativo entre as matérias reguladas.
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Atentem para os debates constantes das paginas 119 a 121 do acérddo formalizado. das
quais colho o seguinte trecho:
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Estou de acordo também.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas sera que fica? Eu me sa-
tisfaria, por exemplo, se nds disséssemos: ndo abrangendo a agdo coletiva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — A tese que propus ¢é alusiva

a acdio coletiva de rito ordindrio. A ACAO CIVIL PUBLICA TEM RITO TODO PRO-
PRIO [...]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Na tese, na propria tese,
refiro-me, categoricamente, & a¢do coletiva de cobranca de rito ordindrio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu trabalho no Supremo com
respeito sempre ao que propde o Relator. Se Sua Exceléncia esta assegurando que, na
tese proposta e no voto que desenvolve, o tema estd circunscrito a esse processo de co-
nhecimento de rito ordinario...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Essa espécie de agdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo eu me dou por satis-
feito, porque a tese tem que ser realmente minimalista.

Conhego dos embargos de declaracéo interpostos por Associagdo dos Servidores da Jus-
tica Federal no Parana, Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor e Associagdo Naci-
onal do Ministério Piblico do Consumidor. Provejo-os para prestar esclarecimento, sem
eficacia modificativa. E como voto.

Dessa forma, a tese extraida do RE 612.043 néo se aplica propriamente as agdes
civis publicas que veiculam direitos individuais homogéneos de natureza consumerista. Com-
prova essa circunstincia a conclus@io do Ministro Marco Aurélio Bellizze que rejeitou a apli-
cagdo do RE 612.043 ao caso corrente em decorréncia da inadequagfio processual entre as

situagdes féticas, tal como apontado pela defesa do Idec:

Importante assinalar que ndo se aplica ao caso vertente o entendimento sedimentado pelo
STF no RE n. 573.232/SC e no RE n. 612.043/PR, pois a tese firmada nos referidos pre-
cedentes vinculantes ndo se aplicam as acdes coletivas de consumo _ou quaisquer outras

demandas que versem sobre direitos individuais homogéneos.

Vale destacar, ainda. que a propria Suprema Corte acolheu os embargos de declaracéo no
RE n. 612.043/PR para esclarecer que o entendimento nele firmado alcanga tio somente
as agdes coletivas submetidas ao rito ordinario, pois sdo direitos meramente individuais,
no qual o autor se limita a representar os titulares do direito material, atuando na defesa
de interesses alheios e em nome alheio, 0 que ndo ocorre nas agdes civis publicas.

De outro lado, o recurso extraordindrio paradigma, além de tratar sobre matéria

rigorosamente diversa da presente®, analisa e julga questionamentos sobre a inconstitucionali-

8 Trata, pois da repetigdo de valores descontados a titulo de imposto de renda de servidores, incidente sobre
férias ndo usufruidas por necessidade do servigo.
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dade do art. 2°-A da Lei 9.494/97°, que é pardmetro diverso daquele analisado no caso em es-

tudo e que alterou a redag@o ao art. 16 da lei 7.347/85.

Outro ponto a ser considerado no julgamento do segundo agravo interno, € a ina-
plicabilidade do julgamento da medida cautelar proferido na ADI 1.576 ao caso concreto, tor-
nando inaceitdvel afirmar que, por meio da agdo direta, o STF reconheceu a

constitucionalidade do art. 16 da Lei 7.347/85.

Ajuizou-se a citada ADI em desfavor da Medida Proviséria 1.570/97, e a medida
cautelar deferida foi no sentido de suspender, até a deciséo final da agéo, a vigéncia do art. 2°
da citada medida provisoéria (que corresponderia ao art. 16 da Lei 7.347/85). Contudo, no mo-
delo constitucional pretérito — reconhecido como valido pela Corte Suprema — houve, apés a
perda da validade temporal da norma, sua continua reedi¢éo, o que resultou na declaragéo de
prejuizo da agdo direta e a correspondente negativa de seguimento, em decorréncia da inob-

servancia do dever de aditamento da petigdo inicial.

A conclusdo a que se chega ¢ a inexisténcia de decisdo de mérito e, por conse-

quéncia, de um reconhecimento formal da constitucionalidade do art. 16 da Lei 7.347/85.

E de observar, ademais, que a decisdo recorrida faz mengdo ao voto do Ministro
Marco Aurélio, relator da ADI 1.576, que, expressando a harmonia existente entre o art. 16 da
Lei 7.347/85 e o sistema juridico patrio, na medida em que deve existir uma vinculagio aos
efeitos erga omnes e a area de atuagéo do juizo, de acordo com sua respectiva competéncia
geografica, votou pelo indeferimento da medida cautelar. Contudo, o resultado final do julga-
mento foi o deferimento em parte da medida para suspender o art. 2° da MP 1.570/97, que
veiculava precisamente a redag@o do art. 16 da Lei 7.347/85, repontando dai que a Suprema

Corte, a0 menos nessa assentada, presumiu a invalidade da mencionada norma.

Diante dos argumentos aqui citados, ¢ de compreender que o acérddo veiculado
pelo STJ nos embargos de divergéncia e contra os quais foram interpostos os recursos extra-
ordindrios em exame apenas interpretou do art. 16 da Lei 7.347/85, de modo a reinstaurar
uma harmonia com o microssistema de defesa coletiva e, em especial, com o Codigo de De-

fesa do Consumidor (art. 103 e seguintes).

9 Art. 2°-A. A sentenga civil prolatada em agdo de carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa
dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propo-
situra da agfio, domicilio no 4mbito da competéncia territorial do 6rgéo prolator. (Incluido pela Medida pro-
viséria n® 2.180-35, de 2001)
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De fato, as circunsténcias e os argumentos aqui mencionados expdem uma reagio
a fragilidade normativa exposta com a alteragdo redacional do art. 16 e sua correspondente
interpretagdo literal, que, alterando talvez o pilar mais importante do processo coletivo (coisa
julgada erga omnes), nada mais fez do que limitar a jurisdigdo e desintegrar a proposta de

unificar a protegdo dos direitos essencialmente ou acidentalmente coletivos.

Assim, no papel de custos legis e na defesa dos direitos exercidos em coletivi-
dade, a Procuradoria-Geral da Reptiblica pugna pelo provimento do segundo agravo interno,

interposto pelo Idec, e pelo desprovimento dos recursos extraordinarios.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.

wkfmxu. b%ke‘
el Elias Ferrelra Dodg

Procu.radora Geral da Republica
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