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 SENTENCA:

RODRIMAR S/A — TERMINAIS PORTUARIOS E
ARMAZENS GERAIS ajuizou a presente agdo de procedimento comum em
face da COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
objetivando a edi¢io de provimento judicial que declare direito'a “ndo extingdo
do contrato de arrendamento 12/91 por decurso do prazo”, de modo a que seja
“respeztado o direito ja reconhecido a devolugédo do prazo contratual P

A titulo de tutela de urgéncia pleiteou fosse editada ordem
para que a ré se abstivesse de adotar qualquer providéncia visando a0 termmo do
' contrato '

| Em apertada sintese, relata a inicial que a autora é
arrendataria do terminal portuério “Sabod”, situado na margem direita do Porto
de Santos, consoante Décimo Instrumento de Retificagdo, Ratificacdo e
Adita‘m‘ento, firmado em 31/10/91, designado como Conirato de Arrendamento
n°-12/91, tendo por escopo “a armazenagem e movimentagao de mercadorias de
importacdo e exportacdo pelo Porto de Santos, com prazo de 10 (dez) anos,
prevista a prorrogagdo por igual periodo”.

- Aduz a exordial que, por forg:a das adequagdes - das
mstalac;oes portuarias em razdo da Lei de Modernizacdo dos Portos (Lei p°
8.630/93), foram efetuadas alteragoes contratuais no interesse - do PO Fu
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viabilizando a implantagdo de terminal para movimentacdo de cargas em geral.

Todavia, a CODESP teria  inadimplido ~obrigagdes

‘contratuais por ela assumidas, o que inviabilizou a execugao plena dos'
~arrendamentos em_seu prejuizo, o que lhe acarretou déficits operacionais, em

" raz8o do desequilibrio econémico-financeiro do contrato. Nesse sentido, a inicial

~ destaca a falta de dragagem do canal, com o consequente nfo atingimento da
proﬁmdldade minima de 10,60 metros na prox1m1dadc do cais fronteiro (clausula
vigésima nona — contrato 12/91) por varios anos, 0 que $6 ocorreu em

©29/04/2005. Ancora-se, ainda, em precedentes judiciais que reconhecéram o

desequilibrio contratual decorrente da insuficiente dragagem de aprofundamento
do canal.

Com esse fundamento, noticia ter solicitado
_admmlstratlvamente o restabelecimento dos prazos afetados, o que ensejou a
instauracio do procedimento n°® 40216/12-97, no qual houve deliberacdo
favoravel da Diretoria Executiva da CODESP (DIREXE n° 84/2013), que
~reconheceu parcialmente o direito ora pleiteado (prorrogagéo por 32,1 meses).
- Embora repute esse prazo insuficiente, sustenta ser_incontroverso o direito a
“devolugio do prazo contratual previste na supracitada decis@io. Recela, porém,
que a decisdio nfio seja apreciada pela Superior Administra¢do, o que poderia
ensejar a extincdo do contrato, previamente ao aditamento contratual, uma vez
que foram tomadas medidas visando & extmgao contratual para fins de outorga da
“4rea em ulterior licitagHo.

Do ponto de vista juridico, sustenta que a Lei de Licitagdes
{Lei n® °g, 666/93) asseguraria a manutengao do equzlzbrzo econdémico-financeiro

- do contrato (art. 57, § 1°e 65, L IL € § 6°).

Com a inicial (fls. 02/18) vieram documentos (ﬂs 19/37 2).

- _ A demanda foi. distribuida perante a Justzga Estadual,
tendo a 2° Vara da Fazenda Pablica declmado da competenc1a para uma das varas
“civeis (fls. 380). -

. Redistribuida livremente & 12* Vara Civel de Santos, f01 0
Processo novamente redistribuido, agora 4 3* Vara Civel, por. conexdo a outros
feitos (ﬂs 383). :

O juizo da 3 Vara Civel da Comarca de Santos entendeu
por bem deferir o pleito antecipatdrio (fls. 419/421). Na mesma oportumdade foi
suscitado conflito negativo de’ competenma (fls. 422/426)

. O processo seguiu’ curso no juizo suscitado (12* Vara
Civel) por determinacdo da desembargadora relatora do conflito (fls. 439),
‘decisfo ulteriormente confirmada pe}a Cémara Especnal do E. Trzbunal de Iustu;a

(fls. 522/526).
| E(\U
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Citada, a CODESP apresentou contestacdo, alegando que
promoveu estudos € propds a recomposi¢do do prazo em 32,1 meses, acréscimo
que entendeu cabivel para _a promogdo do reequilibrio _contratual. Todavia,
sustentou que o atendimento do pleito depende de anuéncia do ente regulador do
setor portuario (ANTAQ), em razdo da edigdo da MP 595/12. Requereu na
oportunidade a realizagdo de prova permai a fim de verificar se o
descumprimento contratual ocasionou ou néo prejuizo as ativxdades exerc1das
pela autora (ﬁs 450/461). '

Em rephca a autora afirmou que o ponto controvertido
seria somente a extensdo do prazo a ser acresc1do a0 contrato ¢ corroborou 0
pedldo de pericia técnica (fls. 509/521). '

: Em sede de saneador (fls. 53 6), foz detenda a reallza(;ao da
prova penc1al ¢ nomeado perito (fl. 536) para o encargo.

AsS partes apresentaram quesﬂ:os (fls. 541/ 543 e 548/549)

Colacionado aos autos o laudo perlclal (fls. 567/611) e
anexo (fls. 612/615), as partes se manifestaram. A autora (fls. 623/625) e ré ({ls.
742) apresentaram critica ¢ Jaudo parcialmente divergente elabora pelos
respectlvos assistentes técnicos (ﬂs 626/729 e 743/761) '

Nesta fase processual a Unido mamfestou mteresse em
: mgressar no feito (ﬂs 769/773).

e Intlmada a autora 1mpugn0u 0 mgresso da Unido (ﬂs'
777/786). - : :

O perito prestou esclarecimentos, ocasido em que manteve
as conclusfes apresentadas anterxormenté € relterou a estlmatwa dos honorarlos
(fls. 835/841) :

Em razdo do ped1d0 de i 1ngresso da Unido no fe1to 0s autos
foram remetidos a Justica Federal (ﬂs 829), onde foram dlstrxbuldos a esta Vara
Federal (ﬂs 844) :

A Unidlo foi instada a esclarecer o seu interesse juridico no
feito ({ls. 845). ' o . D

Nesse momento, compareceu espontaneamente aos autos a
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ, também requerendo

seu ingresso na lide (fls. 847/848), na ‘qualidade de assistente simples do réu,
oportumdade em que acostou documentos a0s autos (fls. 849/860)

A Unido Justlﬁcou 0 interesse no feito as ﬂs 861/866

- Este juizo determinou a integracio da Unido e da ANTAQ
no polo passivo da relagdo processual. Na mesma oportunidade, fez cessar os y
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- efeitos da tutela antecipada concedida pelo juizo estadual (fl. 868).

_ - . A autora informou a 1nterp0319a0 de agravo de mstmmento
desta demsao (fl. 887)

_ Aos autos foi acostada noticia de antecipagdo dos efeitos da’
' tutela recursal pelo E. Tribunal Regionai Federal da 3% Regifo, a fim de reativar a
-~ decisfio antecipatéria proferida pela Justica Fstadual até o julgamento final do
agravo (Al n® 0012405-58.2014.403.0000, 1. 926).

Citada, a Unifio apresentou contesta(;ao € alegou em
prehmmares a impossibilidade juridica do pedido, tendo em vista que compete a
Unifio prorrogar contrato de arrendamento em vigor, nos termos da Lei n°
12.815/13. Sustentou, ainda, a ocorréncia de prescrigdo, tendo em vista que o
suposto dano teria ocorrido entre 1998 ¢ 2004 e a propria autora admite, na
“inicial, que a alegada falta de dragagem, que ¢ a causa de pedir nesta agdo,
deixou de existir em 29/04/2005, quando a obrigacdo foi definitivamente
-adimplida pela CODESP. No mérito, requereu a 1mproceden01a da agao (fls.
931/949)

x .- Em sua pega defenswa a ANTAQ corroborou  0s
o argumentos expendidos pela Unifio no sentido da prescrigio da pretensdo e
“esclareceu que sua intervengdo no feito ocorre na qualidade de assistente simples
da CODESP e niio de litisconsorte passivo. No mérito, destacou que ndo hd
previsdo legal para renovagdo dos contratos assinados antes de 1993, que € 0
caso dos autos, nos termos da Lei n® 12.815/13, sendo imperiosa a realizacdo de
licitacdo do terminal portudrio em questdo, por expressa determinacio legal (fls.
955/976).

A autora apresentou rephca oportunidade em que alegou
' -ﬁegahdade na devolucdo do prazo de contestagio da ANTAQ, refutou as
alegactes apresentadas pelas corrés e requercu o aproveitamento da prova

. - pericial ¢ documental ja produzida (fls. 982/1001).

A ANTAQ afirmou que nfo pretendia produzir outras
- provas (fls. 1009/1010). Ulteriormente, informou ao juizo que o terminal
 portudrio objeto da presente agdo estd em vias de ser licitado, nos termos
previstos na Portaria SEP n° 38/2013, haja vista a tutela antecipada deferlda nfo
ter obstado a pubhcagao dos editais de 11C1taga0 (ls. 1013/ 108).

_ A CODESP requereu a produgfio de prova pericial (1064) e
a autora insistiu no aproveitamento, daquela ja produzida (fls. 1065/ 1066).

Este juizo retificou a posiclo processuai da ANTAQ, :
‘admitindo seu ingresso no feito na qualidade de assistente simples, tendo em
vista que ndo compde a relagdo juridica de direito material controvertida, mas tdo
~somente exerce a fiscalizacdo e regulacdo do setor portudrio. : A \/
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Foi. afastada a preliminar de impossibilidade juridica do
pedido, bem como a alegagio de mtempest1v1dade da contestacéo. Na
oportumdade fcn mdefenda a renovag,ao da pericia técnica. :

As partes apresentaram mem0r1a1s (fls. - 1070/ 1093,
1094/2002 2007/2014 ¢ 2016/2029)

Com a- regulanzagao dos dep031tos ¢ pagamento dos
honorérios periciais, os autos vieram conclusos para sentenca.

E o telatério.
DECIDO.

. Sancado 0 felto presentes o0s pressupostos processuals e as
condlgoes da a¢do, 0 processo comporta julgamento do mérito.

" No caso, a controvérsia cinge-se a pass:btltdade de
prorrogaciio de contrato de arrendamento portudrio (Contrato n® 12/91)
fundada em desequilibrio econdmico-financeiro causado por omissdo do poder
publico, consistente na falta de dragagem adequada do canal de navegagdo do
Estuario de Santos, com o consequente ndo atingimento da profundidade minima
de 10,60 metros no bergo de atracag:ao correspondente -no periodo de 1998 a
2005.. o

- Consoante consta do instrume‘nto ‘contratual 'acos't'ado' aos
autos, o Contrato CODESP n° 12/91 tem por objeto “o arrendamento de dreas de
terreno_do  Porto _de  Santos, para a movimentagio de mercadorias de
importacio e exportagﬁo pelo Porto de Santos” (fls. 32/48). Referido contrato foi
firmado -sob - a regéncia do DL n° 05/66, regulamentado pelo Decreto n°
59.832/66, que ndo impunha prévia licitagdo para a realizacdo de contratos de
arrendamento de area localizada no porto organizado. :

Forte nesse fundamento, a assessoria Jurldica ‘da CODESP
emitiu o parecer acostado & fls. 267/271 e a Diretoria Executiva da CODESP
(DIREX n°-84/13) autorizou o aditamento contratual por 32,1 meses (fls.
276), sustentando ser juridicamente possivel nova prorrogacdo do contrato de
arrendamento por se tratar de contraio de direito privado, o qual ndo se submete
as limitagdes previstas na Lei n°® 8.666/93. Na oportumdade o orgéo de diregdo
da CODESP submeteu a decisdo de autorizagio do contrato ao ente regulador
(ANTAQ) em razdo da edi¢io da MP 595/12.

" Em que pese o esforgo dos representantes da autora € o
pos101onamento mzczal firmado pela CODESP, o pleito deduzido estd em conflito
com a legislagdo vigente e com pr1nc1p105 aphcave1s a Admlmstrag:ao Publica.

e
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_ _ Com efeito, a exploracdo dos portos maritimos é da
compe‘[en(:la da Unido, consoante expressa determinacfio constitucional (artigo
21, inciso XI1, alinea “f”, CF). Em decorréncia, as atividades de exploragao_ de
portos. maritimos incluem-se entre os chamados “servigos publicos por
determinagdo conmstitucional”, utilizando a terminologia cunhada pelo eminente
- Professor Celso Antdénio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo,
-23% ed., p. 666/667), sob a incidéncia do regime juridico pablico.

Se aiguma divida havia no inicio da década de 90 quanto a
natureza da exploraco dos portos maritimos, a Lei de Modernizacdo dos Portos
(LMP - Lei n° 8.630/93) espancou essa controvérsia, uma que o legislador
. adequou o regime portudrio a Constitui¢io, fixando ser de incumbéncia da
- Unido explorar, diretamente ou mediante concessdo, o porto organizado, ou
seja, o construido e aparethado para atender as necessidades da navegacdo, da
movimentagio de passageiros ou da movimentacio e armazenagem de
" mercadorias, concedido ou explorado pela Unifio, cujo trafego e operagdes
~ portudrias estejam sob a jurisdigdo de uma autoridade portudria (art. 1°).

Como nio poderia deixar de ser, a vista do que dispde o art.

175 da Constitui¢fo, a partir de entfo, o direito de construir, reformar, ampliar,

melhorar, arrendar e explorar instalacio portudria localizada dentro dos limites

~da 4rea do porto organizado passou a depender de contrate de arrendamento,

celebrado com a Unifio no caso de exploragdc direta, ou com sua concessionaria,
sempre através de licitacdo. :

" Em razéo da natureza do porto organizado e da prerrogativa

. ¢onstitucional de sua exploragdo pertencer a Unido, a partir da promulgacio da

Lei n°® 8.630/93 (Lei de Moderniza¢do dos Portos — LMP), a doutrina passou a

entender que ‘o arrendamento portudrio configura descentralizacdo

administrativa por colaboracfo, constituindo-se em modalidade de delegagdo

de servigo piiblico a particulares. Nesse sentido, trago a colagdo hg:ao de ilustre
_ estudlosos do assunto: :

" “Notamos que a natureza juridica do’ arrendamento ¢ semelhante a da
subconcessdo, que tem seu regramento definido pela lei (com
clausulas - obrigatorias ao contrato de arrendamento), . decretos,
resolugdes . setoriais, . devendo, inclusive, ser  utilizada,
" subsidiariamente, a Lei n° 8.987/95” (LIMA, Cristiane Maria Melhado
de Aranjo. Regime Jumdzco dos portos marztmzos Sao Paulo, Editora
Verbatim, 2011, p. 109, grifei). : :

“[...] has concessdes de exploragio de terminal portuario piiblico, esta-

~ se diante de fipica delegacdo de exercicio de atividade estatal, mais
especificamente, de um servico publico” (ARAGAO, Alexandre
Santos de. Direito dos Servigos Publicos, 3* ed. Rio de Janeiro,
Editora Forense, 2013, grifei).

h
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‘A vista da profunda alteragao no regime juridico do setor
portudrio, ‘a Lei n° 8.630/93 determinou que o Poder Executivo promovesse, no
prazo de cento e oitenta dias, a adaptagdo. das concessdes, permissdes e
autoriza¢des entdo vigentes as suas disposigoes (art. 53).

' ~ Portanto, - diversamente - do que se extrai da inicial, a
s1tuag;ao juridica da autora ndo ¢ a de mera prestadora de servicos ao poder
plblico, mas sim a de exploradora de bens e servigos de titularidade estatal.

A partir dessa constatacdo, € evidente que o contrato em
exame nio estd submetido ao regime juridico privado, como consta do parecer
juridico que sustentou o posicionamento da diretoria executiva da CODESP que
autorizou o aditamento pretendido pela arrendatar:a ora autora, mas sim sofre
forte mczdenma do regime juridico publico.

De outro lado, do ponto de vista 3ur1d1c0 dada a natureza
publica da exploracdo da atividade, a relagdo juridica em exame esta submetida
a0 1nﬂuxo do que dlspoe o artigo 175 da Constituigéo Federal, segundo 0 quai

Art. 175 Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissio, sempre atraves de hcztacao a
prestagdo de servigos publicos. :
Paragrafo tnico. A lei dispora sobre: :
1 - o regime das empresas concessmnarias e penmsszonar:as de
~servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua
prorrogagdo, bem como as condigdes de cadumdade fiscalizagdo ¢
rescisdo da coricessfio ou permisso;

11 - os direitos dos usuarios; '

III - politica tarifaria;

IV-a obrlgagao de manter servxgo adequado

O dispositivo ‘constitucional em testitha & repieto de
consequéncias juridicas, que nfo podem ser abstraidas pela Administracio
Publica, muito menos em prejuizo do interesse publico, para atender interesse
exclusivo do particular. Ressalto trés, que reputo essenciais para 0 caso em
exame: a) a obrigatoriedade de licitacdo para a assun¢do de servigos publicos
por delegag:ao b) a natureza publica e especial do contrato, decorrente da
titularidade estatal sobre o servigo (e a necessidade de adaptagdo dos contratos
anteriormente ﬁrmados) ¢) a obrigatoriedade de expressa previsdo legal e
contrarual para prorro,qacao de contmtos que possul carater excepc:onal

Compete, portanto 4 lei, entre outros, fixar as thoteses
que autorlzam a prorrogagao dos respectlvos contratos.

Como regra geral, a Lei n° 8.987/93 ﬁxa que as condicdes
para prorrogacdo constituem clausula essencial do contrato de concessio (art. 23,
inciso XII). De se ressaltar que, como a minuta de contrato deve estar contida no
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_Edital de licitagfio elaborado pelo poder concedente, nfio haveré surpresa quanto
- s hipoteses em que a prorrogagio contratual € cabivel (art. 18, inciso X1V).

"Sobre os limites da prorrogagdo contratual, trago 3 baﬂa‘

- hgao do Professor José dos Santos Carvatho Filho:

“E licita a prorrogacio do contrato, devendo as respectivas condicies
figurar como cldusula essencial do_ajuste. Neste sentido, o ait. 23,
XII, da Lei n® 8.987. O prazo de prorrogagio deve iniciar-se ao

momento em que termina o prazo original. Pode ocorrer que antes do-

término final, as partes j&4 ajustem a prorrogacdo. Nesse caso, o
concedente tem a obrigagio de fundamentar, detalhada e

' transparentemente as razdes técnicas ¢ administrativas que o

impeliram a antecipagdo. Se ndo o fizer, ou forem inconsistentes as
razdes, poderd a prorrogacho ser investigada pelos  drgdos
competentes ou pelo Ministério Publico, dela emanando fundada
- suspeita de improbidade administrativa® (Manual de Direito
- Administrativo, 25 ed., fls. 400, grifei).

No que diz respeito espemﬁcamente a0 reg;me portuarzo a

~ Lei 8630/93 que esteve em vigor até a edigdo da MP 595/2012, também

_prescrevia (art.4°, § 4°, inciso XI) como clausula essencial no contrato de
“arrendamento as relativas “ao inicio, termmo e, se for o caso, as condicdes de
prorrogacio do contrato, que poderd ser feita uma unica vez, por prazo mdximo
igual ao originalmente contratado, desde que previsia no edital de licirag;ft’o e
que o prazo total, incluido 0 da prorrogacio, nao exceda a cinquenta anos”

. Por sua vez, a MP 595/12, em seu art. 49, § 2°
condicionou a prorrogacio dos contratos de arrendamento vxgentes as
~ hipdteses neles previstas expressamente e condicionada sempre & revisdo dos
‘valores do contrato, bem como ao estabelecimento de wovas obrigagdes de
mowmem‘ag’ao minima e investimentos. Ou seja, jamais o interesse privado a

prorrogagao contrarual pode Subordmar 0 mteresse pblico na boa prestagao do

servico.

Cumpre destacar que a MP 595/12 foi convertida em lei

'(Lel n° 12.815/ 13), que fixou o novo marco regulatorio de exploragdo portuaria, -
ora vigente, que dispde sobre a exploragao direta ¢ indireta pela Unidio de portos

¢ instalagdes portuarlas ¢ sobre as at1v1dades desempenhadas pelos operadores
‘portudrios. _ o _ _
- ~ Referido diploma prescreve que, no_porto_organizado,
considerado  como “bem publico construido e aparelhado para atender a
‘necessidades de navegagdo, de movimentagdo de passageiros ou de
movimentacdo e armazenagem de mercadorias, ¢ cujo tréfego € operagOes
portudrias estejam sob jurisdicio de autoridade portudria” (art. 2° 1), a

‘8
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exploracdo indireta das instalagdes portudrias nele localizadas ocorrera
medtante concessao € arrendamento de bem publzco (art. 1" . '

No que concerne a prorrogawo ‘de arrendamentos
anremores a sua edzgao a Lei n° 12.815/93 estabeleceu que “os contratos de
arrendamento em vigot firmados sob a Lei n° 8.630, de 25 de fevereiro de 1993,
que possuam previsdo expressa de prorrogacio ainda ndo realizada, poderio ter
sua prorrogag¢io antecipada, a critério do poder concedente™ (art. 57).

- Trés sfo, portanto, 0s requisitos expressos para prorrogagao
antecipada de contratos de arrendamento posteriores a promulgacdo da Lei n°
12.815/93: a) contrato firmado sob a Lei n° 8.630/93; b) prorrogacdo prevista em
contrato e ainda ndo realizada; ¢} mteresse pubhco, avaliado do poder
concedente.

. O contrato CODESP n° 12/91, ora em exame, ndo atende a
nenhum dos reqU.lSlt()S legais.

_ Em primeiro lugar, o cotitrato CODESP n® 12/91 foi
firmado sob a égide do DL 5/66, que ndo determinava a realizagdo de prévia
licitagdo. Ou seja, no momento em que firmado ndo houve oferta publica, edital
para conhecimento de todos e fixacdo das condi¢des da contratagao nem
competig:ao entre eventuais 1nteressados

Segundo ‘houve mais de uma prorrogagdo contratual, ja
que o contrato foi firmado em 1991, com prazo de vigéncia de dez anos (fls. 34).
De se ressaltar que no contrato nfo ha fundamento para a prorrogago contratual
em prazo superior a dez anos, muito menos no interesse exclusivo do particular
(clausula quarta - paragrafo primeiro, fls. 35). Nesse sentido, verifica-se que a
pretensdo autoral é de permanecer com a titularidade da ouforga, por um novo ¢
longo prazo contratual, sem compromisso de mcremento de investimentos, como
prescreve o novel dlploma

_ Tercelro € mais xmportante quaiquer de 1bera9ao sobre
prorrogagao contratual ndo poderia abstrair os interesses piiblicos envolvidos, em
especial a eficiéncia da prestagdo do servigo portudrio, tdo almejada pelos
usudrios do porto organizado. No caso, de acordo com a Nota Técnica n°®
116/2013 do Departamento de Outorgas da Secretaria de Portos (fls. 857/858), a
drea ocupada pela autora estd inserida no Programa de Investimentos de
Logistica do Governo Federal — PIL, com vistas ao atendimento da Lei n°
12.815/13, e “ndo seria conveniente nem oportuno deferir o pedido de extensdo
do prazo contratual” (fls. 859, grifei). Ou seja, a pretensdo da autora colide com
as pohtlcas pubhcas desenhadas para o setor portuario. '

Nem se argumente que ha ato infralegal (Decreto n°
8.033/13, alterado pelo Decreto 9.048/17) que autoriza a prorrogacdo contratual
s\vara03\gabmete\cwei\sentengas\proccdmcnto comum\admmzstraﬂvo\portuarlo pmrrogar;ao contratua! Jmposs:bxhdade - /\-/
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em hip6tese como a dos autos. Como ¢ sabido, o alcance dos decretos restringe-
 se aos das leis em funcfio das quais sdo expedidos. Eles tém a finalidade de

“explicar o modo ¢ a forma da execucdo da lei, podendo regular situagdes nio
d;sc1phnadas ou reguladas por ela; o que ndo podem, ¢ criar, restringir ou
modificar direitos, ou ir além ou contra a lei. A esse respeito, Oswaldo Aranha’
Bandeira de Mello, em obra classica, asseverou que: '

Formalmente, o regu}amento subordina-se a lei, pois ne]a se apma
como texto anterior, para a sua execugdo, seja quanto a sua aplicag8o,
seja quanto 4 efetivacdio das diretrizes por ela tracadas na habilitaggo
legislativa. Sujeita-se, entio, o regulamento a lei, como regra juridica
normativa superior, colocada acima dele, que rege as suas atividades,
¢ ser por ele inatingivel, pois nio pode se opor a ela (Principios
Gerais de Direito Admzmstrattvo 2% ed. Rio de Janeiro Forense 1979,

p.342.v. 1.

- Assim, por qualquer 4dngulo que se analise a questdo, a
pretensao de prorrogagdo contratual & revelia da legislagdo vigente ¢ em
*detrimento da moderniza¢do dos servigos portuarios, da realizago de licitagdo e
de outorga do objeto ao vencedor € ilegal, abusiva ¢ contraria o interesse
publico. - : . '

Fixado esse quadro fatico e juridico, eventual desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato de arrendamento portuario em questdo, caso
realmente existente ¢ . devidamente comprovado poderia gerar direito a
indenizacdo.

E inviavel, porém, reconhecer que eventual desequiiibrio
-de contrato de arrendamento portu’ério firmado antes da Lei n° 8.630/93 daria
‘ensejo a direito liquido e certo & prorrogagéo contratual, passivel de 1mp031g:ao a
Admtmstragao Pubhca como pretende a autora com esta demanda.

_ Prejudlcada portanto, a andlise da arguicdo de prescri¢do e
~da aprec1ac;ao da ex1stenc1a do desequlhbrlo alegado na mlcxai

- Dlante do exposto, resolvo © mérito do processo, nos
'termos do artigo 487, inciso I, do Codxgo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO

Custas a cargo da autora.

_  Fixo os honorarios advocaticios em 15% (qumze por cento)
do valor do contrato a ser dividido, em iguais proporgoes entre 08 patronos das
corres. | _ _ _
Eventuais danos suportados pela Administragio Pablica em
-razdo das tutelas provisorias serdo hquidados na forma do artigo 520, inciso 1, do
CPC, ap6s o tran31to em juigado ' : _
N
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Encaminhe-se copia da presente sentenga ao relator do
agravo de mstrumento.

A vista de indicios de ofensa aos principios fundamentais
da Administracdo Publica (art. 11 da Lei n° 8.429/92), dé-se vista dos autos ao
Ministério Publico Federal, para as providéncias que entender pertinentes.

_ 11
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