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RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES
IMPETRANTE : SP00172730 - CRISTIANO ZANIN MARTINS
IMPETRANTE : SP00153720 - VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS E

OUTROS(AS)
IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 10A VARA - DF
PACIENTE  : LUIZ INACIO LULA DA SILVA
PACIENTE  : LUIS CLAUDIO LULA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Cristiano
Zanin Martins e outros em favor de Luiz Inacio Lula da Silva e Luis Claudio Lula da
Silva, em face da decisdo do Juizo Federal da 10° Vara Criminal Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal, que, nos autos da acdo penal 0076573-
40.2016.4.01.3400, designou audiéncia para o interrogatério dos réus, ora pacientes,
sem que antes tenham sido ouvidas todas as testemunhas arroladas pelas respectivas
defesas, o que estaria a implicar nulidade processual, pela suposta ocorréncia de
inversao tumultuada da ordem processual e de prejuizo a ampla defesa.

Alegam os impetrantes que o artigo 400 do Cédigo de Processo Penal
prevé o interrogatério dos réus como ultimo ato da instrugdo processual e que a
inversdo dos atos processuais, ou seja, a oitiva dos réus antes das testemunhas
arroladas pela defesa configura circunstancia andmala, que prejudica o direito
constitucional ao contraditério e a ampla defesa, maxime em sua dimensao
autodefesa.

Sustentam que, nao obstante os artigos 222-A. paragrafo Unico e 222,
§1°, ambos do Codigo de Processo Penal, estabelecam que a expedicéo de carta
rogatoria ndo implica suspens&o da instruc&o criminal, tais previsdes legais devem ser
interpretadas conforme a Constituico Federal e as garantias do acusado.

Destacam que o caso em deliberagdo na agéo originaria envolve
discuss&o sobre negociagdo internacional entre Estados soberanos e, nesse cenario,
seria imprescindivel, para o fim de resguardar a defesa técnica dos acusados o acesso
a todo o conjunto probatorio, a oitiva de todas as testemunhas anteriormente a
realizagdo dos interrogatorios dos réus.

Afirmam nao existir conflito entre as regras dos artigos 400, 222-A,
paragrafo Unico e 222, §1°, todos do Codigo de Processo Penal, porquanto havendo
colisdo entre o principio do devido processo legal e o da celeridade processual deve
haver prevaléncia do interesse dos pacientes, assegurado na mais alta hierarquia
normativa (fl. 12).

Ponderam que a decisdo impugnada néo resiste a um exame de
proporcionalidade entre as tutelas constitucionais da celeridade processual e da ampla
defesa e do contraditorio, bem como do devido processo legal, porque a medida de
oitiva dos réus antes das testemunhas arroladas pela defesa ndo seria adequada ao
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fim pretendido, uma vez que o prazo para a conclusdo do feito nao sofrera grandes
alteragbes com a realizagdo precoce dos interrogatérios dos acusados, ja gue nao
seria possivel julgar o processo sem o retorno das cartas rogatérias expedidas para
oitiva das testemunhas que residem no estrangeiro (Franca e Suécia) e,
possivelmente, do reinterrogatdrio dos réus (caso haja elementos probatdrios novos).

Argumentam que, ndo obstante todas as excepcionalidades inerentes
ao feito, transcorreram somente dez meses desde o recebimento da dendncia
(16/12/2016), razdo pela qual se poderia afirmar que o processo tramita com a maior
celeridade plausivel, ndo sendo possivel onerar as defesas por prazos inerentes aos
procedimentos.

Informam que o interrogatério dos réus, ora pacientes, estda marcado
para o dia 30/10/2017, o que justificaria a urgéncia no deferimento da medida liminar
postulada.

Pugnam pela concessdo de medida liminar para determinar a
suspensao dos interrogatérios agendados na ag&o penal 0076573-40.2016.4.01.3400,
ate o final do julgamento de mérito do presente writ ou até o retorno das cartas
rogatérias devidamente cumpridas. Requerem, ao final, a concessido da ordem em
definitivo, para o fim de reconhecer os interrogatérios dos pacientes como atos finais
da instruc&o processual, quando j& devidamente amealhado aos autos todo o conjunto
probatdrio, de modo a resguardar a ordem procedimental estabelecida em lei e o
devido processo legal.

E o relatério. Decido.

I - DECISAO
l.a — Necessidade da tutela de urgéncia

Em primeiro lugar, tendo em consideragio a presenca de risco iminente
contra o direito afirmado, ja que o ato judicial que se quer suspender foi marcado para
concretizar-se no proximo dia 30/10/2017, impbe-se o exame imediato da tutela de
urgéncia pleiteada.

I.b. Caso concreto

Como passo a demonstrar, a decisdo, a luz da melhor doutrina, do
direito comparado e da jurisprudéncia do STF, merece reforma, pois, pelo menos num
primeiro olhar, parece certo afirmar que o entendimento revelado pela autoridade
coatora confronta abertamente o rito do artigo 400 do CPP, sacrificando sem respaldo
legal ou constitucional a regra de que o interrogatério do réu, como ato
preponderantemente de defesa que é, deva ser o ato derradeiro da instrugido penal.
Vejamos.

Como se viu, os impetrantes se insurgem contra o fato de ter sido
designada audiéncia para o interrogatério dos réus, ora pacientes, sem que antes
tenham sido ouvidas todas as testemunhas arroladas pela defesa.

Pelo que referem os impetrantes, o Ministério Publico Federal. em
9/12/2016, ofereceu denuncia em desfavor de Luiz Inacio Lula da Silva e Luis
Claudio Lula da Silva, imputando ao primeiro a pratica dos delitos de trafico de
influéncia, lavagem de dinheiro e organizacéo criminosa e, ao segundo, atribuiu a
pratica dos delitos de lavagem de dinheiro e organizagdo criminosa. As imputagées
feitas pela acusacéo envolvem o procedimento licitatério (a final vencido pela empresa
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sueca SAAB AB) — Projeto FX-2 — para renovacao da frota de cacas da Forca Aérea
Brasileira (FAB).

A defesa dos réus, ora pacientes, arrolou, na resposta & acusacgao, 14
testemunhas residentes no exterior — especificamente na Franca e na Suécia (fls.
114/124).

Calha esclarecer que essas testemunhas foram inicialmente recusadas
pelo juizo de origem em deciséo que foi reformada por este Tribunal em decisao deste
Relator nos autos do HC 0029587-09.2017.4.01.0000/DF, tendo sido. entretanto,
condicionada a oitiva das testemunhas no exterior 4 demonstracéo pela defesa de sua
imprescindibilidade, consoante o que disposto no art. 222-A, do CPP.

Por meio de peticdo protocolada em 26/6/2017 (fls. 126/134), a defesa
dos pacientes, atendendo ao que decidido por este relator nos autos do HC 0029587-
09.2017.4.01.0000/DF, no sentido de justificar a imprescindibilidade das testemunhas
a serem ouvidas por carta rogatoria, informou ao Juizo que as testemunhas residentes
no estrangeiro foram arroladas para esclarecer as imputagdes referentes ao processo
de contratacdo do Projeto FX-2, referido na denlncia, tendo esclarecido que tais
testemunhas s&o autoridades governamentais e empresarios dos Estados da Franca e
da Suécia, que teriam participado do certame e, por essa razdo, seriam indispensaveis
a elucidacao dos fatos imputados.

Em decis@o datada de 27/7/2017 (fls. 136/138), o magistrado a guo
determinou a defesa dos pacientes a apresentagao de quesitos a serem respondidos
por tais testemunhas residentes no exterior e, em seguida, pelas demais defesas e
pelo MPF, bem como determinou que a defesa apresentasse traducdo juramentada
dos documentos necessérios a instrugdo das rogatorias a serem expedidas.

Revelando diligéncia em sua atuacdo, a defesa junta pegas que
demonstram que, a priori, todas as diligéncias que lhe foram determinadas
celeremente foram cumpridas, tendo sido apresentados os quesitos a serem
respondidos (fls. 140-157 e 158/161), como também os documentos
juramentados em francés (fls. 205/207). Com relacdo a tradugio sueca, a defesa
apresentou os documentos devidamente traduzidos em 2/10/2017 (209/211), com
a pendéncia de juntada do termo final de habilitacdo ad hoc da tradutora
contratada, que estaria em tramitagao perante a Junta Comercial do Estado do
Rio de Janeiro.

Em decisdo proferida em audiéncia realizada em 3/10/2017 (fls.
213/214), o Juizo a quo determinou a defesa dos pacientes que fundamentasse, no
prazo de cinco dias, a imprescindibilidade de que a oitiva das testemunhas no exterior
por carta rogatdria se verificasse antes dos interrogatorios dos réus.

Por meio de petig&o protocolada em 9/10/2017 (fls. 216/222), a defesa
dos pacientes detalhou as razdes pelas quais entendia que os interrogatérios dos
pacientes deveriam ser realizados como atos finais da instrucdo processual.

Nao obstante, em decisdo datada de 13/10/2017 (224/225), o
magistrado a quo indeferiu o requerimento de que o interrogatdrio dos pacientes fosse
realizado apés o cumprimento das cartas rogatorias, sob o fundamento de que, de
acordo com o artigo 222-A, paragrafo Unico ¢/c o §1° do artigo 222, ambos do CPP, a
expedicéo de carta rogatéria ndo suspende a instrugdo criminal, além do que, tendo
sido as testemunhas estrangeiras arroladas pela propria defesa dos pacientes, a
realizacdo do interrogatério antes do cumprimento das cartas rogatérias ndo
acarretaria prejuizo (cito):

fls.3/17
Documento de 17 paginas assinade digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo 21.732.268.0100.2-77, no endereco www.irf1 jus.br/autenticidade.x

N° Lote: 2017138689 - 8_1 - HABEAS CORPUS N. 0052615-06.2017.4.01.0000/DF




PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQD

HABEAS CORPUS N. 0052615-06.2017.4.01.0000/DF
Processo Orig.: 0076573-40.2016.4.01.3400

Consoante o disposto no artigo 222-A, paragrafo Unico do
Cédigo de Processo Penal, ¢/c o pardgrafo primeiro do artigo
222 do mesmo Diploma Legal, a expedicdo da carta rogatéria
nao suspendera a instrugdo criminal,

O interrogatdrio é ato de instrugdo criminal e, portanto, nao
pode ficar obstado com a expedicdo de ato de cooperacéo
internacional, que depende do Juizo Rogado no Exterior, sob
pena de se paralisar o processo indevidamente.

Por outro lado, as testemunhas a serem ouvidas na Europa
foram arroladas pelas defesas e nao pela acusacdo, ndo
havendo, assim, necessidade de que os réus ougam
primeiramente tais depoimentos para, sé depois, responderem
as indagacbes neste Juizo.

Dessa forma. a realizacdo dos interroqatérios dos réus. antes
da inquiricdo das diversas testemunhas, ex-Chefes de Estado e
outras autoridades. estrangeiros que se encontram na Europa.
nédo caracteriza _gualquer violacdo & ampla defesa dos réus.
inclusive porgue estritamente observado o reqramento legal.
sedimentado ainda em entendimento jurisprudencial.

Ademais, como apds o interrogatério ainda havera atos de
requerimento de eventuais diligéncias e de alegacées finais, é
provavel que as Cartas retornem do estrangeiro antes do
Julgamento deste processo.

Consigno que, se houver algum ponto omisso, desarménico ou
obscuro nos depoimentos das testemunhas a serem ouvidas
no Reino Unido, Franca e Suécia, que possa concreta e
efetivamente repercutir nas versées apresentadas pelos reus,
podera haver reinterrogatério perante este Juizo.

Ante o exposto. indefiro os pleitos de LUIZ INACIO LULA DA
SILVA e LUIS CLAUDIO LULA DA SILVA (fls. 2521/2528). e de
MAURO MARCONDES MACHADOQ (fls. 2529/2539). nos quais
requerem a realizacdo de seus interrogatdrios apenas apds a
devolugéo das supramencionadas cartas rogatdrias.

Assim, designo o dia 30.10.2017 (segunda-feira) as 10h, para a
realizagdo dos interrogatérios dos acusados MAURO
MARCONDES MACHADO e CRISTINA MAUTONI: e no
mesmo dia 30.10.2017, as 14:30h, para a realizacdo dos
interrogatérios de LUIZ INACIO LULA DA SILVA e LUIS
CLAUDIO LULA DA SILVA

(..)
Como abaixo fundamentado, essa respeitavel decisio, contudo, ndo se

mostra compativel com a melhor doutrina e jurisprudéncia, ao diminuir as garantias
constitucionais do devido processo legal € da ampla defesa. Vejamos.

Il — O INTERROGATORIO DO REU COMO ATO DE DEFESA, A SER REALIZADO COMO ULTIMO
ATO DA INSTRUCAO PROCESSUAL

E certo, como pretende a deciséo combatida, que o artigo 222, §1°, do
Codigo de Processo Penal determina que a expedigdo da precatéria, o que vale
também para a rogatoria, ndo suspende a instrucdo criminal. Contudo, como
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amplamente se demonstrara abaixo., em conformidade com a doutrina, a
jurisprudéncia e o direito comparado, o interrogatério do acusado. longe de ser mero
ato instrutério, como indevidamente entendido pelo juizo de primeira instancia, deve
ser_considerado precipuamente ato de defesa, resguardando-se nessa condicao
contra eventual inversdo do gue disposto no art. 400, do CPP.

De fato, consoante jurisprudéncia pacifica do STF, considerada a sua
natureza de ato de defesa. deve consistir no ato derradeiro da instrucio processual.

Em outras palavras, os atos préprios e exclusivos da instrucao
probatoria podem ser realizados na pendéncia de cumprimento de carta precatoéria ou
rogatdria, em prestigio ao principio da celeridade processual e, mesmo assim
excepcionalmente, para salvaguardar outros interesses de estatura legal e
constitucional. Todavia, como se viu, o interrogatério do réu ndc & mero ato de
instrugéo probatéria, revelando-se preponderantemente ato defesa, alias, um dos mais
importantes atos da defesa, o que permite concluir que a ele nao se dirige a norma do
art. 222, § 1°, tanto mais considerando que, consoante norma especifica (artigo 400
do CPP) e melhor doutrina e jurisprudéncia, o_interrogatério do acusado deve ser
realizado apos finalizados todos os demais atos de instrucdo do processo. como passo
a demonstrar.

Il.a - Jurisprudéncia do STF

Consoante a doutrina e a jurisprudéncia mais compativel com a
Constituicdo da Republica, sobretudo apés a Lei 10.792/2003 e muito especialmente
apos a reforma operada pela Lei 11.709/2008, o interrogatorio passou a ser
considerado ato precipuamente de defesa do acusado, de natureza personalissima,
que se realiza perante o juiz competente para apreciar a acio penal. Trata-se de ato
personalissimo, porque o acusado, quando do interrogatério, nao pode ser substituido
nesse ato processual por ninguém, nem por procurador com poderes especiais
conferidos para desempenhar esse mister.

Como ato precipuo de defesa, vem em dltimo lugar, precisamente, para
impedir que o acusado seja, posteriormente, colhido por alguma circunstancia ou fato
processual evitavel, especialmente, de natureza probatéria, que |he cause alguma
surpresa.

Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar explicam que o
interrogatorio é a fase da persecugéo penal que permite ao suposto autor da infragdo
esbogar a sua verséo dos fatos, exercendo, se desejar, a autodefesa’. E por meio do
interrogatério que o juiz entra em contato com o réu e por meio desse contato pode
melhor avaliar a pretensdo penal deduzida em juizo, contrapondo as declaragdes do
interrogado com o contexto probatério antes produzido. E nele também. interrogatério,
que o acusado. no jogo que conforma o processo penal, consciente e esclarecido do
conjunto probatério contra ele eventualmente formado. comeca a articular os seus
principais movimentos processuais de defesa.

O Supremo Tribunal Federal, pela voz autorizada de seu decano
ministro Celso de Mello, tem assentado o interrogatério do réu, notadamente apos o
advento da Lei 10.792/2003, como ato de defesa, ndo podendo ser considerado como
mero ato de instrugdo probatoria, tanto que (além de ndo ser obrigado a responder
qualquer indagagdo feita pelo magistrado processante) também n&o pode sofrer

1 TA VORA, Nestar; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 49 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010, p. 386.
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gualquer restricdo em sua esfera juridica em virtude do exercicio. sempre leqgitimo.
dessa especial prerrogativa®.

Precisamente por ser o interrogatério meio_de defesa do acusado,
confere-se-he o direito de presenciar os atos processuais de instrucdo com
antecedéncia, sob pena de nulidade absoluta. No dizer do ministro Celso de Mello, o
acusado tem o direito de comparecer. de presenciar e de assistir. sob pena de
nulidade absoluta. aos atos processuais. notadamente aqueles que se produzem na
fase de instrucdo do processo penal. que se realiza. sempre. sob a égide do
contraditério (cito):

EMENTA: “HABEAS CORPUS™ - REU MILITAR — DEVER
DO ESTADO DE ASSEGURAR AO REU MILITAR
TRANSPORTE PARA COMPARECER A AUDIENCIA DE
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS, AINDA QUE O JUIZO
PROCESSANTE TENHA SEDE EM LOCAL DIVERSO
DAQUELE EM QUE SITUADA A ORGANIZACAO MILITAR A
QUE O ACUSADO ESTEJA VINCULADO (DECRETO N°
4.307/2002, ART. 28, N. I) — PEDIDO DEFERIDO -
INTERROGATORIO JUDICIAL - NATUREZA JURIDICA -
MEIO DE DEFESA DO ACUSADO — POSSIBILIDADE DE
QUALQUER DOS LITISCONSORTES PENAIS PASSIVOS
ACOMPANHAR O INTERROGATORIO DOS DEMAIS
CORREUS, NOTADAMENTE SE AS DEFESAS DE TAIS
ACUSADOS MOSTRAREM-SE COLIDENTES -
PRERROGATIVA JURIDICA CUJA LEGITIMACAO DECORRE
DO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA —
DIREITO DE PRESENGA E DE COMPARECIMENTO DO REU
AOS ATOS DE PERSECUCAO PENAL EM JUIZO -
NECESSIDADE DE RESPEITO, PELO PODER PUBLICO, AS
PRERROGATIVAS JURIDICAS QUE COMPOEM O PROPRIO
ESTATUTO CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE DEFESA — A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO “DUE PROCESS OF LAW”
COMO  EXPRESSIVA  LIMITACAO A  ATIVIDADE
PERSECUTORIA DO ESTADO (INVESTIGACAO PENAL E
PROCESSO PENAL) - O CONTEUDO MATERIAL DA
CLAUSULA DE GARANTIA DO “DUE PROCESS” -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -

MAGISTERIO DA DOUTRINA — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

A essencialidade do postulado do devido processo legal, que
se qualifica como requisito legitimador da propria “persecutio
criminis®. — O exame da clausula referente ao “due process of
law” permite nela identificar alguns elementos essenciais & sua
configuragdo  como  expressiva garantia de ordem
constitucional,  destacando-se, entre eles, por sua
inquestionavel importéncia, as seguintes prerrogativas: (a)
direito ao processo (garantia de acesso ao Poder Judiciério);

2 111567 AgR, relator ministro Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, processo eletrénico,
DJe-213 divulg 29-10-2014 public 30-10-2014.
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(b) direito a citagdo e ao conhecimento prévio do teor da
acusagdo; (c) direito a um julgamento publico e célere, sem
dilagbes indevidas; (d) direito ao contraditério e & plenitude de
defesa (direito a autodefesa e a defesa técnica); (e) direito de
néo ser processado e julgado com base em leis “ex post facto”:
(f) direito a igualdade entre as partes; (g) direito de ndo ser
processado com fundamento em provas revestidas de ilicitude;
(h) direito ao beneficio da gratuidade; (i) direito & observéncia
do principio do juiz natural; (j) direito ao siléncio (privilégio
contra a autoincriminagdo); (k) direfto & prova; e (I) direito de
presenga e de ‘participacdo ativa” nos atos de interrogatério
Jjudicial dos demais litisconsortes penais passivos, quando
existentes. — O direito do réu a observéncia, pelo Estado, da
garantia pertinente ao “due process of law” além de traduzir
expressdo concreta do direito de defesa, também encontra
suporte legitimador em convengbes internacionais que
proclamam a essencialidade dessa franquia processual, que
compde o proprio estatufo constitucional do direito de defesa,
enquanto complexo de principios e de normas que amparam
qualquer acusado em sede de persecugdo criminal. O
INTERROGATORIO JUDICIAL COMO MEIO DE DEFESA DO
REU. — Em sede de persecucdo penal, o interrogatorio judicial
— notadamente apds o advento da Lei n® 10.792/2003, aplicavel
ao_processo penal militar (CPPM. art. 3° *a*) — qualifica-se
como ato de defesa do réu, que, além de ndo ser obrigado a
responder a__qualquer indagacdo feita pelo magistrado
processante, também ndc pode sofrer gqualquer restricio em
sua esfera juridica em virtude do exercicio. sempre legitimo.
dessa __especial __ prerrogativa. _Doutrina.  Precedentes.
possibilidade  juridico-CONSTITUCIONAL de um  dos
litisconsortes penais passivos, invocando a garantia do “due
process of law”, ver assegurado o seu direito de formular
reperguntas aos corréus no respectivo interrogatdrio judicial. -
Assiste a cada um dos litisconsortes penais passivos o direito —
fundado em clausulas constitucionais (CF, art. 5° incisos LIV e
LV) — de formular reperguntas aos demais corréus, que, no
entanto, ndo estdo obrigados a respondé-las, em face da
prerrogativa contra a autoincriminagédo, de que também sé&o
litulares. O desrespeito a essa franquia individual do réu,
resultante da arbitraria recusa em lhe permitir a formulagdo de
reperguntas, qualifica-se como causa geradora de nulidade
processual absoluta, por implicar grave transgressdo ao
estatuto constitucional do direito de defesa. Doutrina.
Precedentes do STF. O DIREITO DE COMPARECIMENTO E
DE PRESENCA DO REU NOS ATOS INERENTES A
‘PERSECUTIO CRIMINIS IN JUDICIO” COMO EXPRESSAOQ
CONCRETIZADORA DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
‘DUE PROCESS OF LAW’”. — O acusado tem o direito de
comparecer, de presenciar e de assistir, sob pena de nulidade
absoluta, aos atos processuais, notadamente aqueles gue se
produzem na fase de instrugdo do processo penal, que se
realiza, sempre, sob a égide do contraditério. S&o irrelevantes,
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para esse efeito, as alegagbes do Poder Publico concernentes
a dificuldade ou inconveniéncia de proceder ao custeio de
deslocamento do reu militar, no interesse da Justica, para fora
da sede de sua Organizagdo Militar, eis que razbes de mera
conveniéncia administrativa ndo tém — nem podem ter —
precedéncia sobre as inafastavels exigéncias de cumprimento
e de respeito ao que determina a Constituigdo. Doutrina.
Jurisprudéncia. — O direito de audiéncia, de um lado, e o direito
de presenca do réu (civil ou militar), de outro, esteja ele preso
ou né&o, traduzem prerrogativas juridicas essenciais que
derivam da garantia constitucional do “due process of law” e
que asseguram, por isso mesmo, ac acusado o direifo de
comparecer aos atos processuais a serem realizados perante o
juizo processante, ainda que situado este em local diverso
daquele da sede da Organizacdo Militar a que o réu esteja
vinculado. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos/ONU (Artige 14, n. 3, “d"); Convencdo Americana de
Direitos Humanos/OEA (Artigo 8° § 2° “d" e f’); e Decreto n°
4.307/2002 (art. 28, inciso ). — Essa prerrogativa processual
reveste-se de carater fundamental, pois compde o proprio
estatuto constitucional do direito de defesa, enquanto complexo
de principios e de normas que amparam gualquer acusado em
sede de persecucdo criminal, seja perante a Justica Comum,
seja perante a Justica Militar. Precedentes.
(HC 111567 AgR, Relator(a): ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, julgado em 05/08/2014, processo eletrénico, DJe-213
DIVULG 29-10-2014 public 30-10-2014).

A Suprema Corte brasileira também ja teve ocasifo de decidir, em sua
Corte Plena, que a Lei 11.719/2008 fixou o interrogatério como ato derradeiro da
instrucao processual e, precisamente porque essa pratica beneficia a defesa, deve
prevalecer em todos os procedimentos, & excecgéo apenas dagueles processos que, a
época da entrada em vigéncia da nova lei, ja estivessem concluidos. Eis o teor do
julgado:

E MENTA: PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS
ACOES PENAIS ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE
PASSAR A SER REALIZADO AO FINAL DO PROCESSO.
NOVA REDACAO DO ART. 400 DO CPP. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — O art. 400 do Codigo de Processo Penal, com a redacao
dada pela Lei 11.719/2008, fixou o interrogatério do réu como
ato derradeiro da instrucéo penal.

Il - Sendo tal pratica benéfica a defesa, deve prevalecer nas
acbes penais originarias perante o Supremao Tribunal Federal,
em detrimento do previsto no art. 7° da Lei 8.038/90 nesse
aspecto. Excegdo apenas quanto as acles nas quais o
interrogatdrio ja se ultimou.

Il = Interpretacéo sistematica e teleoldgica do direito.

IV — Agravo regimental a que se nega provimento.
(AP 528 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 24/03/2011, Dde-109 DIVULG 07-
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06-2011 PUBLIC 08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001
RT v. 100, n. 910, 2011, p. 348-354 RJSP v. 59, n. 404, 2011,
p. 199-206)

Mais do que isso, o STF determinou que a regra de que o interrogatério
deve ser o0 ato derradeiro (antes do julgamento) imp&e-se inclusive ao processo militar,
portanto, mesmo em situagdes em que nao haja previséo legal expressa, ja que,
interpretou aquele Eg. Corte, em homenagem a maéxima efetividade das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa (art. 5° LV, CF), dimensées
elementares do devido processo legal (art. 5° LIV, CF) e cénones essenciais do
Estado Democrético de Direito (art. 1° caput, CF), por isso que a nova regra do
Codigo de Processo Penal comum também deve ser observada no processo penal
militar (cito):

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL
MILITAR. AGRESSAO A SUPERIOR HIERARQUICO. CRIMES
DE VIOLENCIA CONTRA SUPERIOR E LESAO LEVE. ARTS.
157, § 3° E 209 DO CODIGO PENAL MILITAR.
INTERROGATORIO COMO ATO DERRADEIRO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL A PARTIR DA LEI N°
11.719/2008, A QUAL DEU NOVA REDACAO AO ART. 400
DO CPP COMUM. APLICACAO NO AMBITO DA JUSTICA
MILITAR. PRECEDENTE. RECURSQO DESPROVIDO. 1. O art.
400 do Cddigo de Processo Penal, com a redagdo dada pela
Lei n® 11.719/2008, fixou o interrogatério do réu como ato
derradeiro da instrugdo penal, prestigiando a maxima
efetividade das garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (art. 5° LV, CF), dimensdes elementares do
devido processo legal (art. 5° LIV, CF) e cdnones essenciais do
Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, CF), por isso que
a nova regra do Cddigo de Processo Penal comum também
deve ser observada no processo penal militar, em detrimento
da norma especifica prevista no art. 302 do Decreto-Lei n°
1.002/69, conforme precedente firmado pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal nos aufos da HC n° 127900/AM, Rel. Min.
Dias Toffoli, julgado em 03/03/2016, impondo a observancia do
novo preceito modificador em relagdo aos processos
submetidos a Justica Penal Militar. 2. In casu, o paciente foi
processado pela pratica dos crimes de violéncia contra superior
e de lesdo leve, tipificados nos artigos 157, § 3° e 209 do
Codigo Penal Militar, e teve indeferido pleito no sentido de ser
interrogado ao final da instrugdo processual. 3. Recurso
desprovido.

(RHC 124137 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 17/05/2016, ACORDAO ELETRONICO
DJe-111 DIVULG 31-05-2016 PUBLIC 01-06-2016)

Ementa: PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS
ACOES DE COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR. ATO QUE
DEVE PASSAR A SER REALIZADO AO FINAL DO
PROCESSO. NOVA REDACAO DO ART. 400 DO CPP.
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PRECEDENTE DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (AGAO PENAL N° 528 PLENARIO). ORDEM
CONCEDIDA. 1. O art. 400 do Cddigo de Processo Penal, com
a redagéo dada pela Lei n® 11.719/2008, fixou o interrogatdrio
do réu como ato derradeiro da instrugdo penal. 2. A maxima
efetividade das garantias constitucionais do contraditdrio e da
ampla defesa (CRFB, art. 5° LV), dimensées elementares do
devido processo legal (CRFB, art. 5° LIV) e cédnones essenciais
do Estado Democratico de Direifo (CRFB, art. 1° caput)
impbem a incidéncia da regra geral do CPP também no
processo penal militar, em detrimento do previsto no art. 302 do
Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedente do Supremo Tribunal
Federal (Acdo Penal n° 528 AgR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, j. em 24/03/2011, DJe-109
divulg. 07-06-2011). 3. Ordem de habeas corpus concedida.
(HC 115698, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
Jjulgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 13-08-2013 PUBLIC 14-08-2013)

Em outra situacé@o, o STF concedeu Habeas Corpus para garantir gue o
interrogatério fosse o ato final, antes do julgamento. Reproduzo ementa do julgado:

Ementa: HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL MILITAR. CRIME DE USO E POSSE
DE ENTORPECENTE EM LUGAR SUJEITO A
ADMINISTRACAO MILITAR (CPM, ART. 290). ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA ORGANIZACAO DA JUSTICA
PENAL MILITAR (LEI N. 8.457/92). IMPRQCEDENCIA.
EXISTENCIA DE GARANTIAS PROPRIAS E IDONEAS A
IMPARCIALIDADE DO JULGADOR, SIMETRIA
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVA
DO FATO CRIMINOSO. COMPROVACAO DO ILICITO POR
LAUDO PERICIAL SUBSCRITO POR UM UNICO PERITO.
VALIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 361 DO STF.
PERITO OFICIAL. PRECEDENTES. INTERROGATORIO NAS
ACOES DE COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR. ATO QUE
DEVE PASSAR A SER REALIZADO AO FINAL DO
PROCESSO. NOVA REDACAO DO ART. 400 DO CPP.
PRECEDENTE DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ACAO PENAL N° 528). ORDEM CONCEDIDA. 1. A
Lei n® 8.457/92, ao organizar a Justiga Militar da Unido criando
os Conselhos de Justica (art. 1° ¢/c art. 16) e confiando-lhes a
missédo de prestar jurisdigdo criminal, ndo viola a Constituicdo
da Republica ou a Convengdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de S&o José da Costa Rica), porquanto assegura a seus
respetivos membros garantias funcionais idéneas &
imparcialidade do oficio judicante, ainda que distintas daquelas
atribuidas a magistratura civil. 2. O Enunciado n° 361 da
Sumula da Jurisprudéncia Dominante do Supremo Tribunal
Federal ndo ¢ aplicavel aos peritos oficiais, de sorte que, na
espécie, exsurge valido o laudo pericial assinado por um so
perito da Policia Federal. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal: HC 95595, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda
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Turma, julgado em 04/05/2010. HC 72921, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 21/11/1995).
3. O art. 400 do Cédigo de Processo Penal, com a redagdo
dada pela Lei n° 11.719/2008, fixou o interrogatério do reu
como ato derradeiro da instrugdo penal, sendo certo que tal
prética, benéfica a defesa, deve prevalecer nas agoes penais
em tramite perante a Justica Militar, em detrimento do previsto
no art. 302 do Decreto-Lei n° 1.002/69, como corolario da
méxima efetividade das garantias constitucionais  do
contraditério e da ampla defesa (CRFB, art. 5° LV), dimensdes
elementares do devido processo legal (CRFB, art. 5° LIV) e
canones essenciais do Estado Democratico de Direito (CRFB,
art. 1°, caput). Precedente do Supremo Tribunal Federal (Agao
Penal n° 528 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, j. em 24/03/2011, DJe-109 divulg. 07-06-2011). 4. In
casu, o Conselho Permanente de Justica para o Exército (57
CJM) rejeitou, 27/02/2012, o requerimento da defesa quanto a
realizagdo do interrogatério do paciente ao final da sesséo de
julgamento, negando aplicacdo do art. 400 do Codigo de
Processo Penal, o que contraria a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 5. Ordem de habeas corpus concedida para
anular os atos processuais praticados apds o indeferimento do
pleito defensivo e permitir o interrogatério do paciente antes da
sessdo de julgamento, com aplicagdo subsidiaria das regras
previstas na Lei n° 11.719/08 ao rito ordinario castrense.
(HC 115530, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 13-08-2013 PUBLIC 14-08-2013)

Il.b - Doutrina

Também de acordo com a melhor doutrina, o interrogatério do acusado
é um ato de defesa, sendo o momento processual no qual, por exceléncia, o sujeito da
defesa, i.e., 0 acusado, tem a possibilidade de materializar o seu direito de audiéncia,
influenciando na formagéo da convicgédo do drgao jurisdicional através da narragdo dos
fatos consoante a sua versdo, torna-se evidente a natureza de meio de defesa do
interrogatério”.

Como se viu, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar explicam que
o interrogatdrio é a fase da persecucédo penal que permite ao suposto autor da infragao
esbocar a sua versdo dos fatos, exercendo, se desejar, a autodefesa®, E por meio do
interrogatoério que o juiz entra em contato com o réu e por meio desse contato pode
melhor avaliar a pretensdo penal deduzida em juizo, contrapondo as declaragdes do
interrogado com o contexto probatério antes produzido.

Em artigo doutrinario, Aury Lopes Jr e Alexandre Morais da Rosa, em
consonancia com a jurisprudéncia do STF (acima referida), insistiam e justificavam por

2 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 17¢ ed. SGa Paulo: Saraiva, 2010, p.356-357.

* TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direita processual penal. 4€ ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010, p. 386.
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que razdo o Interrogatério deve ser o Ultimo ato do processo (Revista Eletronica
Conjur, 3 de julho de 2015) .

Indagavam os afamados juristas: como seria possivel “se defender de
algo que ndo sabe?” Concluiam que, muito embora “ainda prevaleca uma
mentalidade inquisitoria na maloria dos agentes processuals, aos poucos, as
alteracées do Sistema Processual Penal reconhecem o interrogatério como meio de
defesa’.

Em logica incontornavel, concluiam Aury Lopes Jr e Alexandre Morais
da Rosa que “o deslocamento do interrogatorio para o final da instrucéo.
especialmente com a reforma de 2008, é prova insofismavel de que o interrogatorio
deve ser considerado precipuamente como meio de defesa”.

N&o importando o secundario e eventual carater probatorio do
Interrogatorio, fato € que, por dbvio, o legislador ao deslocar o interrogatério para
depois da instrucdo, quis prestigiar e acentuar a sua natureza de defesa do acusado,
precisamente, para permitir, com o seu rearranjc topografico, que o acusado pudesse,
tendo conhecimento de toda a prova colhida, desenvolver, sem surpresa e com justa
adequacéo e eficacia, a melhor defesa possivel.

Portanto, mais uma vez corretos Aury Lopes Jr e Alexandre Morais da
Rosa, no artigo acima referido (cito): E uma boa parte dos atores judiciarios néo se
deu conta disso, ja que o sistema ndo pode ser lido em pedacos. Assim & gue ou se
entende como meio de prova ou melo de defesa. E as reformas recentes indicam no
sentido de que prevalece como meio de defesa. Logo, interrogatorio somente depois
da prova produzida. Antes é uma armadilha cognitiva propria do jogo inquisitorio em
que a antecipagao da culpa vigora.

ll.c — Direito Comparado

No Direito Comparado, dando perspectiva mais alargada ao caso,
inserindo a discussdo no debate desenvolvido no ambito das nacdes que mais tém
homenageado as garantias processuais do acusado, consideradas as mesmas razoes
gue inspiram la como aqui a garantia da ampla defesa e do contraditorio, inclusive o
direito do acusado de ser ouvido e tomado a sério pelo magistrado, no direito alemao,
por exemplo, que, desde sempre, nos tem servido de parametro civilizatério, direta ou
indiretamente (via experiéncia italiana e portuguesa), tem-se acentuado, com base na
Lei Fundamental alema, a necessidade de se garantir o acusado contra a producéo de
prova que possa surpreendé-lo (proibicao da surpresa).

Como anotam o0s consagrados constitucionalistas alemaes, Bodo
Pieroth e Bernhard Schlink, o direito de acesso e de ser ouvido pelos tribunais (das
Recht auf Gehdr) consiste na garantia constitucional de que os érgaos jurisdicionais
ouvirdo com atencio a demanda dos cidaddos, o que implica que as partes tém o
direito de apresentar seus argumentos e provas e, 0 mais importante, os Tribunais
tém o dever de tomar a sério o que |hes foi apresentado (Grundrechte — Staatsrecht Il
162 ed., Heidelberg, 2000, p. 274/275).

No que aqui nos interessa teoricamente de forma mais direta, segundo
aqueles consagrados autores, fala-se na verdade em ftrés niveis ou estagios de
realizacdo do direito a audiéncia perante os Tribunais: (1) num primeiro nivel, obrigam-
se os Tribunais a proporcionar a parte conhecimento completo sobre todas as
manifestacdes da outra parte, o que abrange todos os fatos por e meios de prova
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apresentados e indicados pela parte contraria; envolve tamhém as opinides juridicas
com base nas quais o préprio Tribunal pretende tomar sua deciséo, além de informar a
parte sobre aquelas opinides sobre as quais elas ndo precisam contar ( direito a ndo
se surpreender); (2) no outro nivel, implica a possibilidade efetiva de a parte poder se
manifestar por escrito sobre as guestdes de fato e de direito; (3) e, por fim, no terceiro
nivel, o direito a que os Tribunais considerem nas suas decisdes os argumentos
essenciais apresentados pelas partes (Grundrechte — Staatsrecht II. 162 ed.,
Heidelberg, 2000, p. 274/275).

Portanto, o acusado, como se viu, tem o direito de saber com
antecedéncia (sem surpresa) aquilo que sera usado, ou ndc, contra ele pelo
magistrado no seu julgamento.

Também Helmut Siekmann e Gunnar Duttge, em seu manual sobre
direitos fundamentais, explicam que, em obediéncia ao direito a consideragdo do que
foi arguido e apresentado pelas partes, os 6rgdos judiciais ndo estdo obrigados
certamente a seguir as objegdes juridicas e de fato apresentadas pelas partes, mas
devem enfrenta-las com seriedade e, como regra, fundamentar as suas decisoes
com base nesses elementos”.

Explica Christoph Degenhart que o dever dos oOrgacs judiciais de
considerar as manifestacoes (de fato e de direito) das partes impde a exigéncia de que
a deciséo judicial seja prolatada com fundamentacéo suficiente e adequada®. Além
disso, o direito a atengéo pelos Tribunais (das Recht auf Gehdr) significa, em primeiro
lugar, que deve ser propiciada oportunidade aos participantes do processo (partes) de
se manifestarem sobre a matéria versada no processo e, 0 mais importante para o
objeto desta decis&o, o direito a gue o Tribunal. de seu lado, apenas fundamente a sua
decisdo com base nos fatos sobre os quais as partes envolvidas (Beteiligten)’
puderam se manifestar, obviamente. desde gue tenham podido produzir provas para
tanto. Em sintese, inspira a ideia de um processo justo e devido a obrigagdo de os
tribunais tomarem a seério o direito das partes de se manifestarem e serem ouvidas, o
que, de toda sorte, s tera sentido e consequéncia, se lhes for assegurado o direito de
produzir provas para tanto necessarias e suficientes.

Em consonancia, pois, com essa doutrina hoje uniforme do chamado
direito a ser ouvido pelos Tribunais (das Recht auf Gehdr), fala-se na Alemanha,
mais especificamente, como elemento essencial e necessario de um processo penal
justo da proibigdo da surpresa (Uberraschungsverbot).

De Fato, n&o se pode esquecer que a protegdo da confianca é regra do
Estado de Direito (Rechtsstaaisprinzip, ou Rule of Law). Por isso que, no Estado
Constitucional, especialmente no @mbito do processo penal, o acusado tem o direito a
confiar no Estado-acusador e no Estado-juiz, dai decorrendo o direito a n&o ser
surpreendido no seu julgamento.

O Tribunal Constitucional Aleméao, interpretando o art. 103, |, da
Grundgesetz (Lei Fundamental), vincula mesmo a dignidade da pessoa humana a
necessaria observancia quanto ao direito do acusado de ser adequadamente tratado e
ouvido pelos orgdaos jurisdicionais (cito): O individuo ndo deve ser um mero objeto do
processo,ao contrario ele deve, diante de uma decisdo que atinfa seus direitos, ter o
direito de falar a fim de influenciar o processo e seus resultados. {(...) Isso pressupée

® Helmut Siekmann e Gunnar Duttge. Staatsrecht I: Grundrechte. Thingersheim: EuWi-Verlag, 32 ed., 2000, p. 316.
° Michael Sachs (org). Grundgesetz Kommentar. Miinchen: Beck, 1996, p. 1593.

.

" Michael Sachs (org). Grundgesetz Kommentar. Miinchen: Beck, 1896, p. 1592.
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(.-.) que a pessoa atingida tenha conhecimento dos fatos tenha conhecimento dos atos
e do processo no qual isso deva ser considerado. (BVerfGE 101, 397 [405] = NJW
2000, 1709).

No caso brasileiro, o STF, inserindo-se na melhor tradicdo do direito
comparado, tem farta e pacifica jurisprudéncia, em que acentua a importancia de que
as garantias do devido processo legal (5° LIV) e da ampla defesa, com os meios e
recursos para tanto necessarios (5°, LV), tanto em processos administrativos, como de
natureza civil e, com mais raz&o, os processos de indole penal, sejam tomadas — tais
garantias - a sério pelos Tribunais (cito):

() assiste ao interessado, mesmo em procedimentos de
indole administrativa, como direta emanacdo da propria
garantia  constitucional do  due process of law
(independentemente, portanto, de haver, ou néo, previsdo
normativa nos estatutos que regem a atuagdo dos orgdos do
Estado), a prerrogativa indisponivel do contraditério e da
plenitude de defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,
consoante prescreve a Constituigdo da Republica, em seu art.
5% Incisos LIV e LV. (...) O exame da garantia constitucional do
due process of law permite nela identificar, em seu contetdo
material, alguns elementos essenciais a sua propria
configuragdo, dentre os quais avultam, por sua inquestionavel
Importancia, as seguintes prerrogativas: (a) direito ao processo
(garantia de acesso ao Poder Judicigrio); (b) direito a citacdo e
ao conhecimento prévio do teor da acusagdo; (c) direito a um
Julgamento publico e célere, sem dilacées indevidas; (d) direito
ao contraditorio e a plenitude de defesa (direito & autodefesa e
a defesa técnica); (e) direito de ndo ser processado e Julgado
com base em leis ex post facto; (f) direito a igualdade entre as
partes; (g) direito de ndo ser processado com fundamento em
provas revestidas de ilicitude; (h) direito ac beneficio da
gratuidade; (i) direito & observédncia do principio do Juiz natural;
() direito ao siléncio (privilégio contra a autoincriminagéo); e (I)
direito & prova, valendo referir, a respeito dos postulados que
regem o processo administrativo em geral (...). [MS 34.180-
MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética, f. 1°-7-
2016, DJE de 1°-8-2016]

No rol das garantias, mais precisamente no inciso LV do art. 5°
da Carta de 1988, esta assegurado aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. O preceito visa possibilitar aquele que se diga titular
de uma situagéo juridica veicular o que entenda a respalda-/a.
Pouco importa o mdvel de glosa a ser possivelmente
Implementada. A adequacdo desta deve submeter-se a analise,
concluindo-se, ante as peculiaridades do caso concreto, pela
incidéncia de acontecimento verificado, como na hipdtese de
pronunciamento do Supremo formalizado em processo
objetivo. Alids, essa natureza processual é de molde a
assentar-se  que ndo ha repercussdo  automética.
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[RE 337.179, voto do rel. min. Marco Aurélio, |. 13-2-2012, 1¢
T, DJE de 22-2-2012.]

Portanto, também aqui, consoante pacifica orientagéo jurisprudencial do
STF, ndo ha duvida de que o Estado. especialmente o Poder Judiciario. deve tomar a
sério as garantias do devido processo. da ampla defesa e do contraditdério em todos os
estagios de procedimentos de investigacdo, de processos administrativos, de
processos judiciais. principalmente. os de natureza penal, guando se coloca em jogo a
liberdade do individuo.

ll.d — Legislagao Brasileira

Corroborando a natureza juridica do interrogatério do acusado como ato
de defesa, o artigo 400 do Cédigo de Processo Penal, em sua redagao atual (apds as
modifica¢des introduzidas peal Lei 11.719/2008), estabelece que o acusado somente
sera interrogado apds a coleta de todas as provas testemunhais (cito):

Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser
realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-
4 a tomada de declaracdes do ofendido, a inquiricdo das
testemunhas arroladas pela acusagdo e pela defesa, nesta
ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem
como aos esclarecimentos dos perifos, as acareagbes € ao
reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em
seguida, o acusado. (Redacdo dada pela Lei n°
11.719. de 2008).

O processo penal, a partir desta nova fase instaurada pela Lei
11719/08, passou a resguardar textualmente em esséncia os direitos fundamentais de
todos os cidaddos, ndo admitindo que o acusado realize sua autodefesa sem ter
acesso a todos os elementos de prova produzidos ao longo da instrugéo processual.

O artigo 400 do Coédigo de Processo Penal permite ao acusado se
inteirar plenamente de todas as provas produzidas contra ele ao longo da instrugao
processual. Dentro desta otica, o interrogatério do acusado passa a ser um verdadeiro
meio de defesa, visto que sua oitiva s0 sera realizada apos a colheita das declaragbes
das testemunhas de acusacéo e de defesa.

O interrogatério do acusado, como se viu, tem natureza juridica de meio
de defesa e, ndo por outra razao, conforme melhor doutrina e jurisprudéncia & norma
especifica (artigo 400 do CPP), deve ser realizado ao final da instrucdo processual,
quando ja colhidas todas as provas sobre as quais tem o acusado o direito de se
manifestar e apresentar sua versao sobre tudo que fora apurado.

Alids, ndo fosse essa razdo, isto &, conferir ao acusado o direito ao
amplo conhecimento da prova produzida, antes de ser interrogado, certamente, dever-
se-ia manter o interrogatério ao inicio da instrucao, ou situa-lo em qualquer momento
de sua (da instrucao) realizacao.

Ao acusado, pois, assiste o direito de ser interrogado ao final do
processo, depois de toda instrugdo finalizada, o que, obviamente inclui a oitiva de
testemunhas, de acusacao e de defesa.

Esse direito ndo se altera pelo fato de se fratar de testemunhas que, por
residirem no estrangeiro, serao ouvidas por carta rogatoria.
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Com efeito, expedidas as cartas e fixado pelo Juizo prazo para seu
cumprimento, indubitavel que ao acusado assiste, no minimo, o direito de somente ser
interrogado apés findo esse prazo, partindo-se do pressuposto de que a carta, findo o
interregno de tempo concedido, sera devolvida devidamente cumprida.

No caso concreto, as pecas juntadas aos autos pelos impetrantes
demonstram que, a priori, todas as diligéncias determinadas pelo Juizo & defesa dos
pacientes concernentes a formagdo da carta rogatéria foram cumpridas, tendo sido
apresentados os quesitos a serem respondidos (fls. 140-157 e 158/161), como
também os documentos juramentados em francés (fls. 205/207). Com relagdo a
traducdo sueca, a defesa apresentou os documentos devidamente traduzidos em
2/10/2017 (209/211), com a pendéncia de juntada do termo final de habilitacio ad hoc
da tradutora contratada, que estaria em tramitagdo perante a Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro. Essa informag&o gera a fundada expectativa de que o
retorno das referidas rogatdrias se realize em breve espago de tempo.

Ainda que se pudesse — ndo & o caso - conceber a presenca de
intercorréncias eventualmente de responsabilidade da defesa, que possam atrasar o
processo, tudo deveria ser considerado diante de fatos concretos que indicassem
comprovadamente, além do mais, a impossibilidade de cumprimento da carta no prazo
estabelecido.

Em situagbes que tais poderia o magistrado, fosse o caso,
fundamentadamente, sopesando o risco de uma eventual inefetividade da persecucao
criminal (por exemplo, diante da possibilidade de prescricdo) em confronto com as
garantias constitucionais do acusado, deliberar se, & luz do caso concreto, deveria
promover o interrogatorio do acusado & revelia do cumprimento anterior da carta
rogatéria, ou, alternativamente, em sendo possivel, a prorrogagdo do prazo
inicialmente concedido para cumprimento. Tais situagdes, contudo, por sacrificarem
direitos do acusado, serdo sempre de excepcional ocorréncia e, obviamente, exigem
especial carga de fundamentacio.

No caso, contudo, ndo hé gualquer espécie de atraso no curso do
procedimento que possa ser atribuivel & defesa. Também, ao gue consta. ndo ha
qualquer risco de prescri¢do no caso concreto, ou outro fato que ameace a eventual e
futura aplicagido da lei penal.

Assim, n&o faz sentido inverter a ordem legal dos atos processuais,
para, antes mesmo de vencido o prazo fixado pelo proprio juizo para o cumprimento
da rogatoria destinada a oitiva de testemunhas (prazo, diga-se de passagem,
relativamente exiguo, considerada a natureza do ato), realizar o interrogatério do
acusado, em evidente prejuizo a defesa, isso porque, nessa situagdo, o acusado e a
sua defesa séo forgados a promogdo de um dos principais atos de defesa sem,
entretanto, o conhecimento prévio do resultado da prova testemunhal colhida no
estrangeiro.

O fato de a rogatéria destinar-se a coleta (producdo) da oitiva de
testemunha de defesa nZo implica, obviamente. que o acusado n&o possa se
surpreender com seu resultado, razdo pela qual tem o direito de articular o seu
interrogatério com amplo conhecimento das provas colhidas na instrucao do processo,
repito. sejam de acusacio. sejam de defesa.

Importante insistir em que, considerando as penas em abstrafo
previstas para os crimes imputados aos pacientes (5 anos para o crime de trafico de
influéncia, 10 anos para o crime de lavagem de dinheiro e 8 anos para organizacéo
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criminosa) que impdem, respectivamente, o prazo prescricional de12 anos, 16 anos e
12 anos, isso em confronto com a data em que praticadas as supostas condutas
delituosas (a mais remota reportada ano de 2013), mais o fato de a denuncia foi
oferecida em dezembro/2016 (e portanto recebida apos essa data), ndo ha risco de
prescricao iminente, também n&o se justificando. sob esse prisma, a inversdo da
ordem estabelecida em lei.

Il = Conclusao

Em conclus&o, na atual conformag&o do Cédigo de Processo Penal, em
respeito & Constituicho Federal, & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a
melhor doutrina, o_interrogatério do acusado tem natureza juridica precipuamente de
defesa material. ndo lhe podendo conferir contornos formais proprios de mera
instruca@o probatéria. devendo ser realizado apés finalizados todos os demais atos de
instrucdo do processo. o que inclui a oitiva de testemunhas. ainda gue realizada por
meio de carta precatoria/rogatoria.

No caso presente, como se viu e se demonstrou, mais se justifica tal
conclusdo, quando se verifica que ndo ha qualquer fundamento plausivel e legalmente
valido a justificar a inversdo do rito processual.

Tudo considerado, defiro, o pedido liminar para determinar a suspensao
dos interrogatérios dos pacientes, designados na agdo penal 765734020164013400
para data de 30/10/2017, pelo menos até o julgamento de mérito do presente habeas
corpus, ou ate que se esgote o prazo fixado pelo magistrado a quo para cumprimento
da carta rogatéria, quando, diante da situagéo concreta de eventual ndo cumprimento
do ato no prazo fixado, nova decis@o pelo juizo de origem, fundamentadamente,
podera ser tomada.

Requisitem-se as informacdes a autoridade impetrada.
Aposs, ao Ministério Publico para manifestacéo.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de outubro de 2017.
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