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Arguigdo de Suspeigido no Habeas Corpus 146.813/R]
Relatora: ~ Ministra Cirmen Lucia

Arguinte:  Ministério Pablico Federal

Arguido:  Ministro Gilmar Mendes

O Procurador-Geral da Republica vem, com base nos arts. 112 e
251 a 256 do Cédigo de Processo Penal, suscitar ARGUICAO DE IM-
PEDIMENTO, SUSPEICAO e INCOMPATIBILIDADE do Ministro
Gilmar Ferreira Mendes, relator do Habeas Corpus 146.813/R].

1. Relatério

Foi ajuizado habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de Lélis
Marcos Teixeira, em que se aponta a Ministra relatora do RHC 87849/R]

(em trimite no STJ) como autoridade coatora.

A irresignagdo se dirige, ao fundo, contra decisio proferida pelo Ju-
izo da Sétima Vara Federal Criminal da Segio Judiciaria do Rio de Ja-
neiro, que, nos autos do processo 0504942-53.2017.4.02.5101 (Operagao

Ponto Final), determinou a ptisio preventiva do paciente e de outrgs su-
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jeitos, tendo em vista elementos colhidos em investigagio de crimes
como corrupg¢io passiva e lavagem de dinheiro, cometidos no con-
texto de organizagio ctiminosa com atuagio no Governo do Es-

tado do Rio de Janeiro, de 2007 até os dias atuais.

Os autos foram distribuidos ao Ministro Gilmar Mendes, por
prevencio. Por decisdo proferida em 17 de agosto de 2017, o relator
deferiu o pedido de liminar deduzido nos autos do habeas corpas,
para substituir a prisio preventiva do paciente Lélis Marcos Teixeira

por medidas cautelares diversas da prisio, na forma do art. 319 do
CPP.

Apés expedigdo de novo mandado de prisio contra o paci-
ente, decretada, desta vez nos autos do processo 0505705-
54.2017.4.02.5100, os impetrantes ajuizaram reclamagio e requetre-
ram a suspensio do cumprimento do mandado expedido, o que foi

deferido pelo Ministro relator em 18 de agosto de 2017.

Nesse interim, o Ministério Publico Federal no Rio de Janeiro
reuniu elementos que revelam a parcialidade do Ministro relator,
conforme oficio anexo (doc. 1), razdo por que se impde a presente

argui¢do contra o magistrado.

2. Fundamentos
2. 1. Imparcialidade do juiz como principio constitucio-
nal ou supralegal.

A imparcialidade do juiz ndo tem previsio normativa expressa

na Constituicio de 1988. No entanto, a maior parte da doutrina
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considera que se trata de exigéncia decorrente do principio do juiz
natural, consagrado no art. 5°, inciso LIII, da Carta Magna (NERY
JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituigio federal, 8. Ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004). H4 também entendimento
de renomados autores no sentido de que ela deriva do principio da
isonomia, disposto no ¢gput do art. 5° do texto constitucional (MO-
REIRA, José Cartlos Batbosa. Imparvialidade: reflexides sobre a imparciali-
dade do juiz; Revista Juridica, RJ n. 250, ago/98).

Pode-se extrair tal imposigdo, também, da cldusula geral do de-

vido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢io).

O Supremo Ttibunal Federal ji reconheceu diversas vezes a
imparcialidade como principio constitucional, seja na perspectiva
mais ampla do Poder Judiciirio como institui¢do, seja no 4mbito
mais restrito do julgador como um dos sujeitos do processo, com-
preendendo-a, nesse ultimo caso, como integrante do conteido juri-
dico do principio do juiz natural:

O principio constitucional da separagio dos Poderes (CRFB,
art. 2°), cldusula pétrea insctita no art. 60, § 4°, III, da Consti-
tuigdo da Republica, revela-se incompativel com arranjos ins-
titucionais que comprometam a independéncia e a
imparcialidade do Poder Judicidrio, predicados necessarios
a garantia da justica e do Estado de Democritico de Diteito.
(STEPleno, ADI n. 5316 MC/DF, Rel Min. Luiz Fux, j.
21.05.2015, m.v. , DJE de 05.08.2015).

ETICA JUDICIAL, NEUTRALIDADE, INDEPENDEN-
CIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. A neutralidade
impde que o juiz se mantenha em situagio exterior ao con-
flito objeto da lide a ser solucionada. O juiz ha de ser estra-
nho a0 conflito. A independéncia é expressio da atitude do
juiz em face de influéncias provenientes do sistema ¢ do go-
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verno. Permite-lhe tomar nfo apenas decisdes contrarias a in-
teresses do governo — quando o exijam a Constitui¢do e a lei
— mas também impopulares, que a imprensa e a opiniio pi-
blica niio gostatiam que fossem adotadas. A imparcialidade
é expressdo da atitude do juiz em face de influéncias
provenientes das partes nos processos judiciais a ele
submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta de
preveng@o a favor ou contra alguma das partes. Aqui nos

colocamos sob a abrangéncia do principio da impessoa-
lidade, que a impde. (STF,Pleno, HC n. 95009/SP, Rel. Min.
Eros Grau, j. 06.11.2008, m.v.,, DJE de 18.12.2008)

O principio da naturalidade do Juizo — que traduz significativa
conquista do processo penal liberal, essencialmente fundado
em bases democriticas — atua como fator de limitagio dos
podetes persecutérios do Estado e tepresenta importante ga-
rantia de imparcialidade dos juizes e tribunais. (STF, Pri-
meira Turma, He n. 74109/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j.
13.08.1996, v.u., DJE de 22.02.2011).

Independentemente de previsio constitucional, a imparciali-
dade do juiz é principio expressamente consagrado por declaragSes
e convengOes internacionais sobre direitos humanos das quais o
Brasil € signatirio. A Declaragio Universal de Direitos do Homem,
da Organizagdo das NagSes Unidas — ONU, em seu artigo 10°, as-
sim dispoe: Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma andiéncia
Justa e piblica por parte de um tribunal independente ¢ imparcial, para deci-
dir de seus direitos ¢ deveres ou do fundamento de qualquer acusagdo criminal

conira ele.

O artigo 26° da Declaragao Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, da Organiza¢io dos Estados Americanos - OEA, esta-
belece: Toda pessoa acusada de um delito tem direito de ser ouvida em uma

Jforma imparcial e piblica, de ser julgada por tribunais jd estabelecidos de
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acordo com leis preexcistentes, e de que se lhe ndo inflijam penas cruéis, infaman-

tes ou inusttadas.

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU,
no item 1 do seu artigo 14, assegura a imparcialidade dos julgado-
res: Todas as pessoas sdo iguats perante os tribunais ¢ as cortes de justiya.
Toda pessoa terd o diresto de ser ouvida publicaments ¢ com as devidas garan-
tias por um tribunal competente, independente ¢ imparcial, estabelecido por
lei, na apuracdo de qualquer acusagdo de cardler penal formulada contra ela ou

na determinagdo de seus direitos e obrigagies de cardter civil,

A Convengio Ameticana de Direitos Humanos — Pacto de San
José da Costa Rica - da OEA, no artigo 8°, item 1, a0 tratar das ga-
rantias judicias, estatui: Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as de-
vidas garantias e dentro de um prago razodvel, por um juiy ou Tribunal
competente, independente ¢ imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo
de seus direstos ¢ obrigagies de cardter civil, trabalbista, fiscal ou de qualguer

outra natureza.

O principio de imparcialidade do juizo tem, portanto, ao me-
nos, carater supralegal. Interpretando o art. 5°, § 2°, da Constituigio
1988, o Supremo Trbunal Federal fixou compreensio acerca do ni-
vel hierirquico, no ordenamento jutidico brasileiro, de normas in-

ternacionais sobre direitos humanos:

Ha o cariter especial do Pacto Internacional dos Direitos Ci-
vis Politicos (art. 11) e da Convengdo Americana sobre Direi-
tos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7),
ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ano de 1992. A esses
diplomas internacionais sobte direitos humanos € reservado o
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lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituigio, porém acima da legislacio interna. O status not-
mativo supralegal dos tratados internacionais de direitos hu-
manos subscritos pelo Brasil, torna inaplicivel a legislacio
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
postetior a0 ato de ratificagio. (STF, Segunda Turma, HC n.
88240/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 07.10.2008,vu.,.DJE de
23.10.2008)

Em verdade, o dever de imparcialidade € parte da ontologia ju-
tisdicional, a ponto de o destacado jutista italiano Guiseppe Chio-
venda' inclui-la como um dos elementos distintivo entre a jurisdicio

e as demais fungGes da sobetania estatal (legislativa e executiva).

De qualquer modo, a imparcialidade do juiz configura, seja
como principio constitucional implicito, seja como garantia suprale-
gal expressa, uma exigéncia normativa hierarquicamente superior i

legislagao ordinaria brasileira.

2. 2, Imparcialidade subjetiva e imparcialidade objetiva.

A imparcialidade do julgador apresenta um aspecto subjetivo e
um aspecto objetivo. A imparcialidade subjetiva refere-se i formacio
isenta da convic¢do do juiz em determinado caso concreto, dizendo
respeito geralmente a sua prévia relagio com as partes do processo.

A imparcialidade objetiva refere-se ao oferecimento de garantias sufici-

1 Afirma o jurista italiano, em seu festejado livro Instituigoes de Direito Processual
Civil, pp. 515/516, 4* edigio, Bookseller, 2009: “Hd uma incompatibilidade
Dpsicoligica ainda maior entre a tarefa do administrador ¢ a jurisdigdo, porque o
administrador pode ser dominado pela consideracio do interesse do Estado. Daf a
conveniéncia de que se confie a drgdos autinomos a funcdo furisdicional, de modo que
quem atua a lei ndo deixe guiar sendo do que se lhe afigure ser a vontade da lei, segundo
sua cindia ¢ consciéncia. E mister ainda que esses rgios sgam independentes, pa
tmpedir a intromissdo da adminisiragio na fustica (justiga de gabinete).
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entes, por patte do juiz, que excluam quaisquer diividas razoiveis
sobre sua isen¢do para julgar um caso concreto, dizendo respeito

geralmente a sua relagio com o objeto do processo.

A distingdo entre imparcialidade subjetiva e objetiva foi feita,
pela ptimeira vez, em 1982, pelo Tribunal Europeu de Direitos Hu-
manos, no caso Piersack v. Bélgica® Tratando do aspecto objetivo da
imparcialidade, essa corte internacional afirmou que #ods jusg em rela-
¢do ao qual possa haver ragies legitimas para duvidar de sua imparcialidade,
deve abster-se de julgar o processo. O que estd em jogo € a confianga
que os tribunais devem inspirar nos cidadios em uma socie-
dade democritica. Tal entendimento foi aplicado em diversas ou-
tras situages,como nos casos Kyprianou v Chipre, Micallef u Malta,
Grieves u Reino Unido, Castillo Aguiar v Espanha, Pescador Valero v. Es-
panka, Ferrantelli ¢ Santangelo v 1tdlia, Padvani v. Itdlia, Pfeifer ¢ Plankl v.
Austria e Oberschilek v. Austria (relatério do préprio Tribunal Euto-
peu de Direitos Humanos sobre julgamento justo - “fair trial”’

No Brasil, a legisla¢ao ordinaria procura concretizar o ptinci-
pio da imparcialidade do julgador mediante a previsio de hipSteses
de impedimento e suspei¢do do juiz, tanto no processo penal como
no processo civil. Até 2015, a disciplina do Cédigo de Processo Pe-
nal, editado em 1941, e o regramento do Cédigo de Processo Civil,

2 A Convengio Europeia de Direitos do Homem consagra o principio da
imparcialidade do juizo em seu art. 6°, item 1: Qualguer pessoa tem diretto a que
@ $ua causa seja examinada, equitativa ¢ publicamente, num prazo ragodvel por wm
tribunal independente ¢ imparcial, estabelecido pela lei, 0 qual decidird, quer sobre a
determinagdo dos sews direitos e obrigagbes de cardler avil, quer sobre o fundamento de

qua.’quer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela.
3 int/Documents/Guide 6_crininal ENG.pd
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publicado em 1973, eram praticamente cotrespondentes quanto 20
tema. No entanto, em 2015, foi aprovado um novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, que trouxe relevantes alteragdes quanto is regras perti-

nentes a preservagio da imparcialidade do juiz.

2.3. Aplicagio das causas de impedimento e suspeigo do
novo Cédigo de Processo Civil, especialmente seus arts. 144,

inciso VIII, e 145, inciso III, ao Processo Penal.

O Cédigo de Processo Penal, em seus arts. 252 e 254, prevé as
hipéteses, respectivamente, de impedimento e suspeigdo do juiz no

processo penal, estabelecendo:

Art. 252. O juiz ndo poderi exercer jutisdigio no processo
em que:

I - tiver funcionado seu c6njuge ou patente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
como defensor ou advogado, 6rgio do Ministério Publico,
autoridade policial, auxiliar da justi¢a ou petito;

II - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fun-
¢oes ou servido como testemunha;

I1T - tiver funcionado como juiz de outra instincia, pronunci-
ando-se, de fato ou de direito, sobre a questio;

IV - ele préprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou
afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
for parte ou diretamente interessado no feito.

Art. 254. O juiz dar-se-3 por suspeito, e, se nio o fizet, po-
dera ser recusado por qualquer das partes:

I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
II - se ele, seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato anilogo, sobre cujo cariter
criminoso haja controvérsia;

III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim,
até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder
a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
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V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes;

VI - se for sécio, acionista ou administrador de sociedade in-
teressada no processo.

O novo Cédigo de Processo Civil, atualmente em vigor, ao
tratar do impedimento e da suspeigio do juiz, prevé normas mais
completas e atualizadas, satisfazendo de forma mais eficaz a exigén-

cia de imparcialidade do julgador. Seus arts. 144 e 145 dispdem:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungGes no processo:

I - em que interveio como mandatitio da parte, oficiou como
pedito, funcionou como membro do Ministério Publico ou
prestou depoimento como testemunha;

II - de que conheceu em outro grau de jurisdigio, tendo pro-
ferido decisdo;

III - quando nele estiver postulando, como defensor piblico,
advogado ou membro do Ministério Péblico, seu conjuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

IV - quando for parte no processo ele préprio, seu cénjuge
ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha
reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for sécio ou membro de diregio ou de adminis-
tracao de pessoa juridica parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatério ou emprega-
dor de qualquer das pattes;

VII - em que figure como parte institui¢do de ensino com 2
qual tenha relagdo de emprego ou decorrente de contrato de
prestacdo de servigos;

VIII - em que figure como parte cliente do escritério de
advocacia de seu coénjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por ad-
vogado de outro escritério;

IX - quando promover agio contra a parte ou seu advogado.
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§ 1o Na hipétese do inciso III, o impedimento s6 se verifica
quando o defensor piblico, 0 advogado ou 0 membro do Mi-
nistério Pblico ji integrava o processo antes do inicio da ati-
vidade judicante do juiz.

§ 20 E vedada a criagio de fato superveniente a fim de carac-
terizar impedimento do juiz.

§ 30 O impedimento previsto no inciso III também se veri-
fica no caso de mandato conferido 2 membro de escritério de
advocacia que tenha em seus quadros advogado que individu-
almente ostente a condi¢io nele prevista, mesmo que nio in-
tervenha diretamente no processo.

Art. 145. Ha suspeigio do juiz:
I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

IT - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na
causa antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subminis-
trar meios para atender as despesas do litigio;

III - quando qualquer das partes for sua credora ou de-
vedora, de seu cdnjuge ou companheiro ou de parentes
destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

§ 1o Poderi o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro in-
timo, sem necessidade de declarar suas razdes.

§ 20 Seri ilegitima a alegagdo de suspeigdo quando:
I - houver sido provocada por quem a alega;
IT - a parte que a alega houver praticado ato que signifique

manifesta aceitagio do arguido.

O Cébdigo de Processo Penal nio prevé explicitamente algu-
mas das hipiteses de impedimento e suspeigao dos arts. 144 e 145
do Cédigo de Processo Civil, tais como as dispostas em seus res-
pectivos incisos VIII e III. No entanto, pot forga do art. 3° do Cé-

digo de Processo Penal, essas causas de impedimento e suspei¢io

10
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haverdo de incidit, também, na esfera processual criminal, especial-
mente em decorréncia do principio da imparcialidade, de nivel not-
mativo hierirquico superior, seja ele constitucional ou supralegal *
Com efeito, o julgamento de uma causa penal na qual figure
como parte um cliente do escritério de advocacia do cénjuge do
julgador ou um devedor de seu conjuge, como previsto nos arts.
144, inciso VIII, e 145, inciso III, do Cddigo de Processo Civil,
contraria diretamente a exigéncia de imparcialidade, particularmente

em seu aspecto objetivo. Em situagies como essa hd inequivocamente ra-

4 Em situacio aniloga, o Supremo Tribunal Federal ji aplicou
subsidiariamente a feitos ctiminais, com base no artigo 3° do Cédigo de
Processo Penal, a regra processual civil referente a0 prazo em dobro para
litisconsortes passivos representados por distintos advogados (artigo 191 do
antigo Cédigo de Processo Civil), tendo em vista exatameate principios
constitucionais, hierarquicamente superiores, que tutelam a liberdade, como
o da ampla defesa, previsto no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢io de 1988:
INQUERITO. QUESTAO DE ORDEM, DENUNCIA. ACUSADOS
REPRESENTADOS POR ADVOGADOS DISTINTOS. PRAZO
PARA RESPOSTA ESCRITA. ART. 191 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. DIREITOS
INDISPONIVEIS. PRECEDENTE. NAO ACOLHIMENTO DA
QUESTAO DE ORDEM. 1. O prazo processual para a defesa preliminar, nas
bipdteses dos delitos imputados aos agentes politicos, assume notivel relevincia sob a ética
da garantia processual, porquanto pode conduir a improcedéncia da acwsagio initio litis
(art. 397 do Cédigo de Processo Penal). 2. O ktisconséroio passive processual penal atrai
0 disposto no art. 191 do Cédigo de Processo Civil, na forma do art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, por forra da Constituigdo da Repablica, que tutela os direitos
indisponiveis em jogo na kde penal, como deve ser a liberdade. 3. A formalizagio da peca
acusaidria nas agoes propostas em face dos agentes politicos reclama o exercicio da ampla
defesa na dtica maximizada da garantia constitucional processual penal. 4. A resposta &
densindia consubstancia a concretizagio do principio da ampla defesa, clinswla pétrea
consagrada no art. 5°, LV, da Constitutsdo Federal, que tlumina o sistema processual
penal, assegurando a busca da verdade material ¢ a inanguragio do processo justa. 5. O
prazo em dobro para manifestagdo da defesa, no litisconséreio passivo penal, restou
assentado na AP 470 (AgRg-Viigésimo Segundo). 6. Questio de ordem rejeitada.(STF,
Pleno, Inq . n. 3983 QO/DF, RelMin. Teori Zavascki, j. 03.09.2015, m.y.
DJE de 04.02.3016).

11
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%0¢s concretas, fundadas ¢ legitimas para duvidar da imparcialidade do juiz, re-
sultando da atuagdo indevida do julgador no caso uma clara frustragio dos ci-
daddos na isencd@o do Poder Judicidrio.

Tal compreensio néo contraria a jurisprudéncia tradicional do
Suptremo Tribunal Federal, que ndo admite a criagio de hipéteses
de impedimento pelo Poder Judiciitio, em substituigdo a0 legislador
processual penal (STF, Primeira Turma, A n. 27858/MG, Rel. Min.
Candido da Motta, j. 21.03.1963, vu., DJU de 06.05.1963, p. 1177).
No caso, ji existe previsio legal expressa das causas de impedi-
mento e suspeicdo em questio na esfera processual civil. Apenas se
esta garantindo a unidade e coeréncia do sistema normativo como
um todo, unificando e harmonizando a garantia de imparcialidade

do juiz na seara processual, seja penal ou civil.

No caso concreto, propugna-se pela aplicagio subsidiiria, ao
processo penal, de dispositivos legais existentes e em vigor do Cé-
digo de Processo Civil, a partir de interpretagio extensiva do art.
252 do Cédigo de Processo Penal, que, em sua redagdo atual, con-
cretiza de forma insuficiente e demasiadamente restrita sua prépria

finalidade: a garantia de impatrcialidade do juizo.’

5 Trbunais inferiores, em que a discussio sobre temas recentes ocorre de
forma mais ripida, ja deciditam pela aplicabilidade de causas de impedimento
do novo Cédigo de Processo Civil 20 campo processual penal: EXCECOES
DE SUSPEICA0O E EXCECA0 DE  IMPEDIMENTO.
IMPARCIALIDADE DO JULGADOR. TAXATIVIDADE DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO. PRAZO PARA ARGUICAO.
NULIDADE AB INITIO DOS .ATOS DECISORIOS DA ACAO
PRINCIPAL. EXCECOES PROCEDENTES.

1 - Como ¢ sabido, a excegdo de impedimento ou suspeicao é a forma estabelecida em lei para
afastar o juiz natural da causa, por lhe faltar imparcialidade no exercicio da fungio
Jurisdicional, pressuposto fundamental de validade de todo ¢ qualguer processo judicial. Com
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Por fim, ndo se vislumbra razio légica ou juridica na distingio
entre a imparcialidade que deve orientar a atuagio do juiz civel, de
um lado, da atividade do julgador criminal, de outro. Assim, se a ot-
dem juridica erige uma causa de impedimento ou suspeigio aplici-
vel 20 juiz civel, deve essa mesma causa servir de parimetro para

avaliagdo da imparcialidade do juiz criminal. Isso porque, sob a

efesto, o Julgador deve se colocar entre as partes ¢ acdma delas, sem qualguer interesse no
objeto do processo, ox intengdo de fawrecer quaisguer dos lados, sendo esta a primeira
condigao ¢ principio bdsico para se operar a Justia em qualquer esfera de julgamento.
2 - A par disso, observa-se que até recentemente prevalecia o entendimento de que o rol
previsto no artigo 254 do CPP era taxativo. Contudo, a exaustividade desse rol, que trata
das bipdteses de suspeszao, acabou sendo mitigada, quando o caso concreto fosse revelador de
eventual bipdtese de sex cabimento. Assim, atualmente, entende-se gue bd situagdes que ndo
estdo elencadas no artigo 254 do CPP ¢ que nio podem ser desconsideradas pelo simples fato
de ndo encontrarem adequagio tipica em nenbum dos incisos do referido artigo, se 0 caso
concreto demonstrar que o fulgador pode ter perdido a isencao.
3 - De outro lado, as bipdteses de impedimento s@o presungdes legais absolutas de
pardialidade, pois apontam relagies entre o julgador ¢ o objeto do processo (causa objetiva),
imperativamente repelidas pela lei (artigos 252 ¢ 253 ambos do CPB, ), de forma clara ¢
objetiva.
4 - Todavia, o artigo 144 do NCPC, que prevf as bipdteses de cabimento da excegio de
impedimento na esfera civil, dispoe em seu inciso IX, que o Juiz estard impedido de excercer
suas fungies no processo, quando tiver promovido agio contra a parte ou sex advogado.
5 - Registra-se isso porque, embora a jurisprudéncia seja unissona no sentido da taxatividade
das bipdteses de cabimento referente ao impedimento do juiz, primordialmente, tomando como
Jundamento geral, que as excepoes visam a garantia da impardialidade do julgador, ndo b
como negar que quando este fiver funcionado como parte em processo penal, intitulando-se
vitima de crime supostamente praticado pelo réu a ser por ele julgado em outra agdo pendal,
sua imparcialidade estard flagrantemente prejudicada.
6 - Assim, nos termos do artigo 3° do CPP, que possibilita a aplicagio extensiva ¢
analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais do direito @ lei processual penal,
entende-se que € o caso de se analisar mencionada excepdo de impedimento com vistas ao
artigo 144, inciso IX, do NCPC.
7 - No caso mnmto, o5 exwipientes alegam que o exveplo deve ser afastade da condugdo da
afao penal de n® 0000796-92.2016.4.03.6116, porgue ndo tem condiges de conduzi-la
om imparcialidade, jé que lbes inputou a prética dos crimes de ameaga ¢ coagdo no curso do
rocesso.
i’ - Nao s¢ critica a conduta do magistrado em noficiar os falos ocorvidos ou solicitar
investigagoes, mas a partir do momento em que a ocorréncia deixa de ser um simples fato
noticiado, passando o juigador a se comportar como verdadeira vitima de conduta atentatéria
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perspectiva axiolSgica, levando-se em conta que os bens em xeque
no exercicio da jurisdigio civil (pattiménio, direitos da personali-
dade etc.) estio em posigdo hierarquicamente inferior iquele afe-
tado pela jurisdi¢do penal (diteito 4 liberdade), pode-se afirmar que
fosse possivel alguma distingdo de grau no dever de imparcialidade
entre os juizos civel e criminal, certamente deveria o rigor da norma
pender para este ltimo, exigindo dele um compromisso ainda mais

vigoroso com a impatrcialidade.
2.3. As incompatibilidades como modalidade legal de

comprometimento da imparcialidade do juiz (art. 112 do CPP)

Ao lado das hipéteses de impedimento e de suspeiio, o C6-

digo de Processo Penal brasileito previu o dever do juiz e de outros

confra sua prépria vida praticada pelo jurisdicionado a receber sua sentenga, parece Ghvio
gue, assim como para qualguer pessoa, a possibilidade de que se profira wma decisio
Dartiddria ¢ real ¢ até compreensivel.

9 - Embora ndo se vislumbre, absolutamente, condutas parviais por parte do mag. na
condugdo da ado principal, tal situagio sequer mecessitaria restar configurada. Basta a
possibilidade concreta de ofensa & imparcialidade do_julgador, para que se recomende o sex
afastamento da condugio do feito, isto é, ndo basta ser imparcial, mas também demonstrar
10 - Embora o douto magistrado diga ao contririo, o mais recomenddvel nesse caso ¢ que se
afaste da condugdo da agio penal origindria.

11 - Pelo poder geral de cautela, deve ser mantidas, por ora, as medidas cautelares impostas
quando da concessdo de liberdade @ Fernando Schincariol, Caetano Schincariol Filbo,
Maxuro Henrigue Alves Pereira, Marcos Oldacke Silva, Roberta Silva Chacon Pertira ¢
Edson de Lima Fisiza, devendo o Juiz doravante competente realizar awaligio ampla do
processo.

12 - Exuegdo de suspeigdo de n’ 2016.61.16.001079-0 ¢ excegdo de impedimento de n’
2016.61.16.0009324 providas. Excegdo de suspeicdo de n® 2016.61.16.000931-2 ¢
agraves  regimentats  interpostos nas excegoes de n® 2016.61.16.0010790 ¢
2016.61.16.0009324 prejudicados.

13 - Nulidade ab initio dos atos decisérios da agao principal.

14 - Determinada a distribuigio da agdo principal para o Juizo substituto da 1° Vara
Federal de Assis.
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sujeitos processuais de absterem-se de funcionar no processo
quando presentes outras razGes de comprometimento da imparciali-

dade que nio aquelas enumeradas nos artigos 252 e 254 do CPP,

A regra de incompatibilidade, conforme ligio de Eugénio Pa-
celli ¢ Douglas Fischer®, foi construida de forma deliberadamente
aberta para funcionar como uma ampliagio genérica e ndo prescrita expres-

samente das situagdes de vicio @ imparcialidade.

Ainda na linha dessa abalizada doutrina, é possivel afirmar que
se a preocupagdo € com a imparcialidade do juiz (e de ontros sujeitos processu-
ais), ndo faria sentido acreditar ser possivel a previsio, em abstrato, de todas as
variantes do relacionamento humano ¢ do comprometimento da liberdade de jul-

gar dai resultante.

O entendimento é compartilhado por Isaac Sabba Guimaries™:

Enquanto as situages de impedimento estio relaciona-
dos no art. 252, do Cédigo de Processo Penal, as causas
de incompatibilidade nio tiveram definigio legal. Vé-se
unicamente sua men¢io no art. 112, como se tratasse de
termo sinénimo de impedimento. Nio se encontra, igual-
mente, uma definicdo por parte da doutrina. Mas Tot-
naghi refere que “A incompatibilidade provém de
graves razdes de conveniéncia ndo incluidas entre os
casos de suspeicdo ou de impedimento”. E di como
exemplo de incompatibilidade o fato de o Juiz manter li-
gagdo amorosa com a ré. Portanto, é-nos licito concluir
que as causas de incompatibilidade sio aquelas razdes
que tornam o julgador, 0 membro do Ministério Publico,

6 Comentirios 20 Cédigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia — 5. ed. rev.
¢ atual. até fevereiro de 2013, Sio Paulo: Atlas, 2013, p.258.

7 GumMARAES, Issac Sabbi. Processo penal: aspectos conceituais do
processo penal constitucional./ Isaac Sabbi Guimaries — Curitiba: Jurui,
2016, p. 253.
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os serventuirios e funcionirios da Justi¢a, bem como pe-
titos ou intérpretes inabilitados para desenvolverem seu
mister por estarem emocional ou psicologicamente, e que
escapam 2o rol de situagées de impedimentos e suspei-
¢Oes. Em geral, invocam-se razGes de foro intimo para se
declinar da jurisdigdo ou da atribuigio.

Guilherme Nucci® analisa a questio sob outro enfoque, mas,
em termos praticos, seu magistério conduz aos mesmos efeitos. As-
socia esse processualista a nogao de incompatibilidade 4 de suspei-

¢20 nos seguintes termos:

... incompatibilidade é falta de harmonizagio ou qualidade
do que ¢ inconciliavel. Utiliza-se o termo, no Cédigo de Pro-
cesso Penal, para designar a situagdo de suspeigdo, uma vez
que o juiz, 0 promotor, o serventuitio ou funcionério, o pe-
fito ou o intérprete trona-se incompativel com o processo, no
qual funciona, baseado no principio da impatcialidade e igual-
dade de tratamento, que deve ser o devido processo legal, me-
canismo seguro de distribui¢do de justi¢a as partes. Assim, o
art. 112, ao cuidar da incompatibilidade, nada mais faz do que
ressaltar o dever do juiz, do 6rgio do Ministério Piblico ¢ de
outros envolvidos com o processo de se retirarem do mesmo,
tdo logo constatem uma das situagGes de suspeigdo (art. 254,
CPP).

Adiante, a0 tratar da caracteristica do rol situagdes de suspei-

¢ao prevista no art. 254 do CPP, arremata:

..embora muitos sustentem ser taxativo, preferimos consi-
deri-lo exemplificativo. Afinal, este rol ndo cuida dos motivos
de impedimento, que vedam o exercicio jurisdicional, como
ocorre com o disposto no art. 252, mas, sim, da enumeragio
de hipéteses que tornam o juiz ndo isento. Outras situagoes
podem surgir que retirem do julgador o que ele tem de mais
caro as partes: sua impatcialidade. Assim, é de se admitir que

8 Nuccr, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado — 10.
ed. rev,, atual. ¢ ampl Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp.
311 ¢ 578.
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possa haver outra razio qualquet, ndo expressamente enume-
rada neste artigo, fundamentando causa de suspeigio.

Os fatos tratados nestes autos, quando nio contemplados es-
pecificamente no rol de impedimento e suspeigio, acomodam-se,

sem esforgo, na nogio de incompatibilidade.

2.4. Configuragdo, no caso concreto, de comprometi-

mento da imparcialidade do julgador.

Ha situagGes concretas que obstam o exercicio da fungdo juris-

dicional pelo Ministro Gilmar Mendes no Aabeas corpus 146.813 /R].

Inicialmente, importa dizer que foram arguidos impedimento,
suspeicio e incompatibilidade do Ministro Gilmar Mendes para
exercer jutisdicio em processos envolvendo Jacob Barata Filho,
tendo em vista que: (i) que hi vinculos pessoais entre a familia de
Gilmar Mendes e a de Jacob Barata Filho, concretamente manifes-
tados na circunstincia de que a filha deste 1iltimo € ou foi casada
com o sobtinho de Guiomar Mendes, circunstincia esta também
representada simbolicamente na fungdo de padrinhos exercida pelo
Ministro e esposa no casamento da filha do paciente (doc. 2); (ii) es-
ses vinculos sdo atuais, ultrapassam a barreira dos lagos superficiais
de cordialidade e atingem a relagio intima de amizade, conforme
evidenciam os dialogos travados entre Jacob Barata Filho e o cu-
nhado do Ministro, e bem assim o registro de contato de Guiomar
Mendes na agenda do paciente (doc. 3); (iii) esses vinculos sio ma-

nifestados na relagio de sociedade entre o paciente e o cunhado do
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Ministro (doc. 4); (iv) esses vinculos se manifestam, também, na ati-
vidade profissional da esposa do Ministro, que atua em escritétio de

advocacia que patrocina o paciente inclusive em causas de natureza

penal (doc. 5).

Essas miculas no dever de imparcialidade atribuido ao Minis-
tro Gilmar Mendes ndo podem estar adsttitas ao julgamento de Ja-
cob Barata Filho. Com efeito, os entrelacados vinculos entte o
magistrado e aquele paciente comprometem ou podem comprome-
ter sua atuagio também no que se refere a0 objeto do litigio. E di-

zer: estendem-se aos demais sujeitos

A titulo ilustrativo, menciona-se o fisco, que nio se pode des-
prezat, que decisGes de anulagio do processo penal sejam proferi-
das em relagio a corréus, e findem por se estender ao préprio Jacob

Barata Filho, beneficiando-o por via transversa.

Dito isso, convém frisar que, de todo modo, hid uma situagio
que enseja impedimento do relator no que se refere, diretamente, a
Lélis Teixeira: o advogado Sérgio Bermudes, cujo escritério ¢ inte-
grado por Guiomar Mendes, esposa do Ministro Gilmar Mendes,
representa e vem assinando diversas peticbes postulando o desblo-
queio de bens e valores nos autos dos processos cautelares de
natureza penal relacionados a Operagdo Ponto Final, investi-

gacdo que culminou na prisdo do paciente.

Nessas cautelares penais foram decretadas constrigbes em pre-
juizo de pessoas jutidicas diretamente relacionadas a Lélis Teixeira,

que foram processualmente representadas pelo escritério de Sérgio
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Bermudes. Tal situagdo caracteriza a razio de impedimento contem-
plada no art. 252, I, do Cédigo de Processo Penal, e no art. 144,
VIII, do Cédigo de Processo Civil.

A Forga Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro logrou identifi-
car a atuagdo do esctitorio de Sérgio Bermudes em favor das se-
guintes pessoas juridicas’:

() FETRANSPOR - Federagio das Empresas de Transportes
de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro, cujo presidente execu-
tivo foi, durante longo tempo, Lélis Marcos Teixeira;

(i) RIOPAR S/A — sociedade anénima que controla toda a bi-

lhetagem eletronica do Estado do Rio de Janeiro, na qual Lélis Mar-
cos Teixeira integra o Conselho de Administragdo.

A par disso, o fato dessas pessoas juridicas ligadas a Lélis Maz-
cos Teixeira serem clientes do escritétio de advocacia em que traba-
lha e da qual € s6cia Guiomar Mendes torna seu marido, o Ministro
Gilmar Mendes, suspeito/incompativel para atuar como magistrado

no caso, principalmente na condigio de relator do Habeas Corpus.

Note-se que a0 ostentar a qualidade de cliente do escritério de
advocacia Sérgio Bermudes, do qual Guiomar Mendes é socia, Lélis

Marcos Teixeira torna-se devedor da esposa do Ministro ora ar-

9 (doc.5).

10 Conforme esclarece a decisio que decretou a prisio preventiva, as
acionistas da RIOPAR. sio justamente FETRANSPOR e a Opus
Consultoria, Administra¢es ¢ Participagdes LTDA, empresa da qual Lélis
Teixeira & sécio majoritirio. (
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guido, ainda que indiretamente, pois sua esposa possui evidente-

mente participagdo nos lucros da sociedade advocaticia.

Configurada, assim, a causa de suspeigio prevista no art. 145,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil, que se aplica subsidiaria-
mente a0 caso concreto por forga do art. 3° do Cédigo de Processo
Penal. A regra do CPC dispde haver fundada dividas sobre a im-
patcialidade do juiz “quando qualquer das partes for sua cre-
dora ou devedora, de seu cOnjuge ox companheiro ou de parentes

destes, em linba reta até o terceiro graw, inclusive”.

Essas situagbes, convém repisat, comprometem efetivamente a
isengdo do magistrado na apreciagio da causa, ou, no minimo aba-

lam a crenca nessa imparcialidade.

Nio € ocioso realgar o alcance e fundamento das incompatibi-
lidades (4ato senso) previstas no ordenamento processual, conforme

licida ponderagdo de Vincenzo Manzini, trazida na obra de Maga-
Ihdes Noronha'":

Os institutos processuais de que vamos tratar nio tém
somente a finalidade de prevenir decisdes injustas, senio
também a de evitar situagSes embaragosas para o juiz e
de manter a confianga do povo na administragio da jus-
tica, eliminando causas que podetiam dar lugar a crticas

ou malignidades.

11 Noronha, E. Magalhies. Curso de direito processual penal — 28. ed. atual.
por Adalberto José Q.T. De Camargo Aranha. - Sio Paulo: Saraiva, 2002, p.
78.
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Com essa mesma percep¢io, Mario Guimardes!?, Ministro

aposentado da Suprema Cotte, ji alertava:

A afirmativa de suspeigdo é de natureza melindrosa. As
vézes, em casos obscuros, para que se nio ponha em di-
vida a isengdo do julgador, conviri facilitar o seu reco-
nhecimento. Lucra, com isso, em prestigio a Justica.

O dever de imparcialidade e a credibilidade da Justica exigem,
sem duvida, o afastamento do magistrado de sua fungio jurisdicio-

nal nos feitos envolvendo Lélis Marcos Teixeira.

3. Conclusio

Ante o exposto, o Procurador-Geral da Repiblica requer:

(a) o recebimento e processamento da presente arguigio, con-
forme artigo 282 do Regimento Intetno do Supremo Tribunal Fe-
deral;

(b) a oitiva do Ministro Gilmar Mendes;

(c) a intimagdo de Lélis Marcos Teixeira para manifestar-se no
caso, em atengio ao principio constitucional do contraditério e da
ampla defesa, j4 que eventual procedéncia da presente arguigio de
impedimento e suspei¢io afetard sua esfera juridica, em face da
consequente nulidade da medida liminar concedida em seu favor no

Habeas Corpus n. 146.813 /RJ;

120 juiz e a fungdo jurisdicional — Rio de Janeiro: Companhia Editora
Forense, 1958, p. 220.
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(d) 20 final, o julgamento da presente arguigio, pelo Pleno do

Supremo Tribunal Federal, como procedente, reconhecendo-se:

(d.1) estar configurada a hipétese de impedimento prevista no
art. 252, I, do CPP e no art. 144, VIII, do CPC, c/c art. 3° do CPP;
estar configurada a hipétese de suspeigio prevista no art. 145, I1I,
do CPC, c/c art. 3° do CPP; ¢/ou

(d.2) estar configurada a hipétese de incompatibilidade dis-
posta no art. 112 do CPP;

f) seja declarada a nulidade dos atos decisérios pelo arguido

praticados.
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