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Arguic¢do de Suspeig¢do no Habeas Corpus 146.666/R]
Relatora: ~ Ministra Cirmen Lucia

Arguinte:  Ministério Pdblico Federal

Arguido:  Ministro Gilmar Mendes

O Procurador-Geral da Republica vem, com base nos arts. 112 e
251 a 256 do Codigo de Processo Penal, suscitar ARGUICAO DE IM-
PEDIMENTO, SUSPEICAO e INCOMPATIBILIDADE do Ministro
Gilmar Ferreira Mendes, relator do Habeas Corpus 146.666/R].

1. Relatério

Foi ajuizado habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de Jacob
Barata Filho, em que se aponta a Ministra relatora do habeas corpus

410.887/R] (em trimite no STJ) como autotidade coatora.

A irresignagdo se dirige, ao fundo, contra decisio proferida pelo Ju-
izo da Sétima Vara Federal Criminal da Se¢do Judicidria do Rio de Ja-
neiro, que, nos autos do processo 0504942-53.2017.4.02.5101 (Operagao

Ponto Final), detetminou a ptisdo pteventiva do paciente e de outros su-
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jeitos, tendo em vista elementos colhidos em investigacio de crimes
como corrupgido passiva e lavagem de dinheiro, cometidos no con-
texto de organizagdo criminosa com atuagio no Governo do Es-

tado do Rio de Janeiro, de 2007 até os dias atuais.

Os autos foram distribuidos, inicialmente, 4 Ministra Rosa We-
ber. No entanto, a defesa requereu a redistribui¢ao ao Ministro Gil-

mar Mendes, alegando prevengio.

Submetida a questdo a Presidéncia da Suprema Corte, Vossa
Exceléncia determinou a redistribui¢io do feito a0 Ministro Gilmar
Mendes, ponderando que a Operagio Ponto Final estd vinculada as
Operagées Eficiéncia e Calicute, cujos processos tém sido distribui-
dos aquele julgador.

Por decisio proferida em 17 de agosto de 2017, o Ministro
Gilmar Mendes deferiu o pedido de liminar deduzido nos autos do
habeas corpus, para substituir a prisio preventiva do paciente Jacob
Barata Filho por medidas cautelares diversas da prisio, na forma do

art. 319 do CPP.

Apbs expedigio de novo mandado de prisio contra o paci-
ente, decretada, desta vez nos autos do processo 0504957-
22.2017.4.02.5101, os impetrantes requereram a extensio dos efei-
tos da decisdo liminar origindria para revogar a nova prisio, 0 que
foi deferido pelo Ministro relator em 18 de agosto de 2017.

Nesse interim, o Ministério Piblico Federal no Rio de Janeiro

reuniu elementos que revelam a parcialidade do Ministro relator,
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nos termos do oficio anexo (doc. 1), razio por que se impde a pre-

sente arguicdo contra o magistrado.

2. Fundamentos
2. 1. Imparcialidade do juiz como principio constitucio-

nal ou supralegal.

A imparcialidade do juiz nio tem previsio normativa expressa
na Constitui¢io de 1988. No entanto, a maior parte da doutrina
considera que se trata de exigéncia decorrente do principio do juiz
natural, consagrado no art. 5°, inciso LIII, da Carta Magna (NERY
JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituigdo federal, 8. Ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004). Ha também entendimento
de renomados autores no sentido de que ela deriva do principio da
isonomia, disposto no caput do art. 5° do texto constitucional (MO-
REIRA, José Catlos Barbosa. Impardialidade: reflexies sobre a imparciali-
dade do juiz;, Revista Juridica, R] n. 250, ago/98).

Pode-se extrair tal imposigdo, também, da cldusula geral do de-
vido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢io).

O Supremo Trbunal Federal ji reconheceu diversas vezes a
imparcialidade como principio constitucional, seja na perspectiva
mais ampla do Poder Judiciirio como instituigio, seja no ambito
mais restrito do julgador como um dos sujeitos do processo, com-
preendendo-a, nesse ultimo caso, como integrante do conteudo juri-
dico do principio do juiz natural:

O principio constitucional da separagio dos Poderes (CRFB,
art. 2°), clausula pétrea inscrita no art. 60, § 4°, 111, da Consti-
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tui¢io da Republica, revela-se incompativel com atranjos ins-
titucionais que comprometam a independéncia e a imparcia-
lidade do Poder Judicidrio, predicados necessitios 2
garantia da justiga ¢ do Estado de Democritico de Diteito.
(STEPleno, ADI n. 5316 MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j.
21.05.2015, m.v. , DJE de 05.08.2015).

ETICA JUDICIAL, NEUTRALIDADE, INDEPENDEN-
CIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. A neutralidade
impde que o juiz se mantenha em situagio exterior a0 con-
flito objeto da lide a ser solucionada. O juiz hi de ser estra-
nho a0 conflito. A independéncia é expressio da atitude do
juiz em face de influéncias provenientes do sistema e do go-
verno. Permite-lhe tomar nio apenas decisGes contrarias a in-
teresses do governo — quando o exijam a Constituigdo ¢ a lei
— mas também impopulares, que a imprensa e a opinido pu-
blica nao gostatiam que fossem adotadas. A imparcialidade
é expressdo da atitude do juiz em face de influéncias
provenientes das partes nos processos judiciais a ele
submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta de
prevengdo a favor ou contra alguma das partes. Aqui nos
colocamos sob a abrangéncia do principio da impessoa-
lidade, que a impde. (STEPleno, HC n. 95009/SP, Rel. Min.
Eros Grau, j. 06.11.2008, m.v., DJE de 18.12.2008)

O principio da naturalidade do Juizo — que traduz significativa
conquista do processo penal liberal, essencialmente fundado
em bases democriticas — atua como fator de limitagio dos
poderes persecutérios do Estado e representa importante ga-
rantia de imparcialidade dos juizes e tribunais. (STF, Px-
meira Turma, He n. 74109/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j.
13.08.1996, v.u., DJE de 22.02.2011).

Independentemente de previsdo constitucional, a imparciali-
dade do juiz é principio expressamente consagrado por declaragdes
e convencdes internacionais sobre direitos humanos das quais o

Brasil é signatirio. A Declaragdo Universal de Direitos do Homem,
da Organizagio das Nagdes Unidas — ONU, em seu artigo 10°, as-

sim dispoe: Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma andiéncia
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Justa e piblica por parte de um tribunal independente e imparcial, para deci-
dir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagdo criminal

contra ele.

O artigo 26° da Declaragio Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, da Organizacio dos Estados Americanos - OEA, esta-
belece: Toda pessoa acusada de um delito tem direito de ser ouvida em uma
Jorma imparcial e piblica, de ser julgada por tribunais jd estabelecidos de
acordo com leis preexcistentes, e de que se lhe ndo inflijam penas crutis, infaman-

tes ou inusitadas.

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU,
no item 1 do seu artigo 14, assegura a imparcialidade dos julgado-
res: Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais ¢ as cortes de justia.
Toda pessoa terd o direito de ser onvida publicamente ¢ com as devidas garan-
tias por um tribunal competente, independente ¢ imparcial, estabelecido por
lei, na apuracdo de qualgquer acusagdo de cardter penal formulada contra ela ou

na determinagio de seus direitos e obrigacies de cardter civil.

A Convengio Americana de Direitos Humanos — Pacto de San
José da Costa Rica - da OEA, no artigo 8°, item 1, a0 tratar das ga-
rantias judicias, estatui: Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as de-
vidas garantias ¢ dentro de um prago ragedvel, por um juiy ou Iribunal
competente, independente ¢ imparcial, estabelecido anteriormente por ki, na
apuracio de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinagao
de seus direitos e obrigagdes de cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer

outra natureza.
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O principio de imparcialidade do juizo tem, portanto, 20 me-
nos, cariter supralegal. Interpretando o art. 5°, § 2°, da Constituigio
1988, o Supremo Tribunal Federal fixou compreensio acerca do ni-
vel hierdrquico, no ordenamento juridico brasileiro, de normas in-

ternacionais sobre direitos humanos:

Ha o cariter especial do Pacto Internacional dos Diteitos Ci-
vis Politicos (art. 11) e da Convengido Americana sobre Direi-
tos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7),
ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ano de 1992. A esses
diplomas internacionais sobre direitos humanos é reservado o
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituigdo, porém acima da legislagdo interna. O status nor-
mativo supralegal dos tratados internacionais de direitos hu-
manos subscritos pelo Brasil, torna inaplicavel a legislagdo
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de ratificagdo. (STF, Segunda Turma, HC n.
88240/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 07.10.2008,v.u.,DJE de
23.10.2008)

Em verdade, o dever de imparcialidade é parte da ontologia ju-
risdicional, a ponto de o destacado jurista italiano Guiseppe Chio-
venda' inclui-la como um dos elementos distintivo entre a jurisdi¢io

e as demais fungGes da soberania estatal (legislativa e executiva).

De qualquer modo, a imparcialidade do juiz configura, seja

como principio constitucional implicito, seja como garantia suprale-

1 Afirma o jurista italiano, em seu festejado livro Instituigoes de Dirvito Processual
Ciul, pp. 515/516, 4* edicio, Bookseller, 2009: ‘Hd uma incompatibilidade
psicoldgica ainda maior entre a larefa do administrador e a jurisdigio, porgue o
administrador pode ser dominado pela consideragdo do interesse do Estado. Dai a
conveniéncia de que se confie a drgdos auténomos a fungio jurisdicional, de modo que
quern atwa a lei ndo deixe guiar sendo do que se lbe afigure ser a vontade da lei, segundo
sua citncia ¢ consciéncia. E mister ainda que esses drgdos sejam independentes, para
impedir a intromissio da administragdo na justiga (justiga de gabinete).
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gal expressa, uma exigéncia normativa hierarquicamente superior a

legislagio ordiniria brasileira.

2. 2. Imparcialidade subjetiva e imparcialidade objetiva.

A imparcialidade do julgador apresenta um aspecto subjetivo e
um aspecto objetivo. A imparcialidade subjetiva refere-se a formagio
isenta da convicgdo do juiz em determinado caso concreto, dizendo
tespeito geralmente 4 sua prévia relagio com as partes do processo.
A imparcialidade objetiva refere-se ao oferecimento de garantias sufici-
entes, por parte do juiz, que excluam quaisquer dividas razoaveis
sobre sua isen¢do para julgar um caso concreto, dizendo respeito
geralmente 4 sua relagio com o objeto do processo.

A distingio entre imparcialidade subjetiva e objetiva foi feita,
pela primeira vez, em 1982, pelo Tribunal Europeu de Direitos Hu-
manos, no caso Piersack u Bélgica® Tratando do aspecto objetivo da
imparcialidade, essa corte internacional afirmou que %do juiz, em rela-
¢@o ao qual possa haver razdes logitimas para duvidar de sua imparcialidadt,
deve abster-se de julgar o processo. O que estd em jogo € a confianga
que os tribunais devem inspirar nos cidadios em uma socie-
dade democritica. Tal entendimento foi aplicado em diversas ou-

tras situacdes,como nos casos Kyprianou w Chipre, Micallef u Malta,

2 A Convengio Europeia de Direitos do Homem consagra o principio da
imparcialidade do juizo em seu att. 6°, item 1: Qualguer pessoa tem direito a que
a sua cawsa sga examinada, equitativa e publicamente, num prago ragodvel por um
tribunal independente ¢ imparcial, estabelecido pela les, o qual decidird, quer sobre a
determinagio dos seus direstos e obrigagies de cardter civil, quer sobre o fundamento de
qualguer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela.
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Grieves w. Reino Unido, Castillo Aguiar v Espanba, Pescador Valero u. Es-
panha, Ferrantelli ¢ Santangelo v Itilia, Padvani v. Itdlia, Pfeifer ¢ Plankl v.
Austria e Oberschilek v. Austria (relatétio do préprio Tribunal Euro-

peu de Direitos Humanos sobre julgamento justo - ‘fair #rial”?

No Brasil, a legislagdo ordiniria procura concretizar o princi-
pio da imparcialidade do julgador mediante a previsdo de hipSteses
de impedimento e suspeigdo do juiz, tanto no processo penal como
no processo civil. Até 2015, a disciplina do Cédigo de Processo Pe-
nal, editado em 1941, e o regramento do Cédigo de Processo Civil,
publicado em 1973, eram praticamente correspondentes quanto ao
tema. No entanto, em 2015, foi aprovado um novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, que trouxe relevantes alteragées quanto as regras perti-

nentes a preservagio da imparcialidade do juiz.

2.3. Aplicag¢do das causas de impedimento e suspei¢io do
novo Cédigo de Processo Civil, especialmente seus arts. 144,

inciso VIII, e 145, inciso III, ao Processo Penal.

O Cédigo de Processo Penal, em seus arts. 252 e 254, preve as
hipéteses, respectivamente, de impedimento e suspei¢ao do juiz no

processo penal, estabelecendo:

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo
em que:

I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
como defensor ou advogado, érgio do Ministério Publico,
autoridade policial, auxiliar da justia ou perito;

II - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fun-
¢Oes ou servido como testemunha;

3 http://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ctrininal ENG.pdf
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III - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunci-
ando-se, de fato ou de direito, sobre a questio;

IV - ele préptio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou
afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
for parte ou diretamente interessado no feito.

Art. 254. O juiz dar-se-4 por suspeito, ¢, se ndo o fizer, po-
dera ser recusado por qualquer das partes:

I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
IT - se ele, seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato anilogo, sobre cujo cariter
criminoso haja controvérsia;

ITI - se ele, seu cOnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim,
até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder
a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes;

VI - se for sécio, acionista ou administrador de sociedade in-
teressada no processo.

O novo Cédigo de Processo Civil, atualmente em vigor, ao
tratar do impedimento e da suspeigio do juiz, prevé normas mais
completas e atualizadas, satisfazendo de forma mais eficaz a exigén-

cia de imparcialidade do julgador. Seus arts. 144 e 145 dispSem:

Art. 144. Hi impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:

I - em que interveio como mandatirio da parte, oficiou como
petito, funcionou como membro do Ministério Publico ou
prestou depoimento como testemunha;

IT - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢io, tendo pro-
ferido decisdo;

III - quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membzo do Ministério Piblico, seu conjuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;
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IV - quando for parte no processo ele préprio, seu cénjuge
ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha
reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for sécio ou membro de diregio ou de adminis-
tragiao de pessoa juridica parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatitio ou emprega-
dor de qualquer das partes;

VII - em que figure como parte institui¢do de ensino com a
qual tenha relagio de emprego ou decorrente de contrato de
prestagdo de servigos;

VIII - em que figure como parte cliente do escritério de
advocacia de seu clnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por ad-
vogado de outro escritério;

IX - quando promover agio contra a parte ou seu advogado.

§ 1o Na hipétese do inciso III, o impedimento s6 se verifica
quando o defensor publico, o advogado ou o membro do Mi-
nistério Publico ji integrava o processo antes do inicio da ati-
vidade judicante do juiz.

§ 20 E vedada a criagio de fato superveniente a fim de carac-
terizar impedimento do juiz.

§ 30 O impedimento previsto no inciso III também se veri-
fica no caso de mandato conferido a membro de escritério de
advocacia que tenha em seus quadros advogado que individu-
almente ostente a condi¢do nele prevista, mesmo que nio in-
tervenha diretamente no processo.

Art. 145. Hi suspeigdo do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

IT - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na
causa antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subminis-
trar meios para atender as despesas do litigio;

III - quando qualquer das partes for sua credora ou de-
vedora, de seu cénjuge ou companheiro ou de parentes
destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

10
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IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

§ 1o Poderi o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro in-
timo, sem necessidade de declarar suas razdes.

§ 20 Seri ilegitima a alegacdo de suspeicio quando:
I - houver sido provocada por quem a alega;
IT - a patte que a alega houver praticado ato que signifique

manifesta aceitagdo do arguido.

O Cédigo de Processo Penal nio prevé explicitamente algu-
mas das hipéteses de impedimento e suspei¢do dos arts. 144 e 145
do Cédigo de Processo Civil, tais como as dispostas em seus res-
pectivos incisos VIII e III. No entanto, por for¢a do art. 3° do Cé-
digo de Processo Penal, essas causas de impedimento e suspeigio
haverio de incidir, também, na esfera processual criminal, especial-
mente em decorténcia do principio da imparcialidade, de nivel nor-

mativo hierirquico superior, seja ele constitucional ou supralegal.*

4 Em situagio aniloga, o Supremo Tribunal Federal ja aplicou
subsidiariamente a feitos criminais, com base no artigo 3° do Cdédigo de
Processo Penal, a regra processual civil referente ao prazo em dobro para
liisconsortes passivos representados por distintos advogados (artigo 191 do
antigo Codigo de Processo Civil), tendo em vista exatamente principios
constitucionais, hierarquicamente superiores, que tutelam 2 liberdade, como
o da ampla defesa, previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituigao de 1988:
INQUERITO. QUESTAO DE ORDEM. DENUNCIA. ACUSADOS
REPRESENTADOS POR ADVOGADOS DISTINTOS. PRAZO
PARA RESPOSTA ESCRITA. ART. 191 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. DIREITOS
INDISPONIVEIS. PRECEDENTE. NAO ACOLHIMENTO DA
QUESTAO DE ORDEM. 1. O prago processwal para a defesa preliminar, nas
bipdteses dos delitos imputados aos agentes politicos, assume notavel relevincia sob a dtica
da garantia processwal, porquanto pode conduzir & improcedéncia da acusagdo initio kitis
(art. 397 do Cddigo de Processo Penal). 2. O kitisconsdreio passivo processual penal atrai
o disposto no art. 191 do Cédigo de Processo Civil, na forma do art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, por forra da Constituigdo da Repiblica, que tutela os direitos
indisponiveis em jogo na lide penal, como deve ser a liberdade. 3. A formalizagio da peca
acusatéria nas agies propostas em face dos agentes politicos reclama o exervicio da ampla

11
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Com efeito, o julgamento de uma causa penal na qual figure
como parte um cliente do escritério de advocacia do conjuge do
julgador ou um devedor de seu conjuge, como previsto nos arts.
144, inciso VIII, e 145, inciso III, do Cédigo de Processo Civil,
contraria diretamente a exigéncia de imparcialidade, particularmente
em seu aspecto objetivo. Em situagoes como essa hd inequivocamente ra-
R0es concretas, fundadas e legitimas para duvidar da imparcialidade do juiz, re-
sultando da atuagdo indevida do julgador no caso uma clara frustragao dos

cidaddos na tsengdo do Poder Judicidrio.

Tal compreensio nio contratia a jurisprudéncia tradicional do
Supremo Tribunal Federal, que nio admite a criagdo de hipéteses
de impedimento pelo Poder Judiciario, em substitui¢io ao legislador
processual penal (STF, Primeira Turma, Al n. 27858/MG, Rel. Min.
Candido da Motta, j. 21.03.1963, vu., DJU de 06.05.1963, p. 1177).
No caso, j4 existe previsio legal expressa das causas de impedi-
mento e suspeicio em questio na esfera processual civil. Apenas se
estd garantindo a unidade e coeréncia do sistema normativo como
um todo, unificando e harmonizando a garantia de imparcialidade

do juiz na seara processual, seja penal ou civil.

No caso concreto, propugna-se pela aplicagio subsididria, ao

processo penal, de dispositivos legais existentes e em vigor do C6-

defesa na dtica maximizada da garantia constitucional processual penal. 4. A resposta a
densincia consubstancia a concretizagio do principio da ampla defesa, cliusula pétrea
consagrada no art. 5°, LV, da Constituigdo Federal, que ilumina o sistema processual
penal, assegurando a busca da verdade material ¢ a inauguragio do processo justo. 5. O
prazo em dobro para manifestagio da defesa, no kitisconsércio passivo penal, restou
assentado na AP 470 (AgRg-Vigésimo Segunds). 6. Questio de ordem rejestada.(STF,
Pleno, Inq . n. 3983 QO/DF, RelMin. Teori Zavasck, j. 03.09.2015, m.v,

DJE de 04.02.3016).

12
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digo de Processo Civil, a partir de interpretagio extensiva do art.
252 do Cédigo de Processo Penal, que, em sua redacio atual, con-
cretiza de forma insuficiente e demasiadamente restrita sua préptia
finalidade: a garantia de impardalidade do juizo.®

Por fim, nio se vislumbra razio légica ou juridica na distingio

entre a imparcialidade que deve orentar a atuagido do juiz civel, de

5 Tobunais inferiores, em que a discussio sobre temas recentes ocorre de
forma mais tipida, ji deciditam pela aplicabilidade de causas de impedimento
do novo Cédigo de Processo Civil 20 campo processual penal: EXCECOES
DE SUSPEICA0 E EXCECA0 DE  IMPEDIMENTO.
IMPARCIALIDADE DO JULGADOR. TAXATIVIDADE DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO. PRAZO PARA ARGUICAO.
NULIDADE AB INITIO DOS ATOS DECISORIOS DA ACAO
PRINCIPAL. EXCE(COES PROCEDENTES.

1 - Como ¢é sabido, a exce¢do de impedimento ou suspeigdo ¢ a forma estabelecida em lei para
dafastar o juiz natural da causa, por lhe faltar imparcialidade no exercicio da funcao
jurisdicional, pressuposto fundamental de validade de todo ¢ qualquer processo judicial. Com
efeito, o Julgador deve se colocar entre as partes e acima delas, sem qualguer interesse no
objeto do processo, ou imtengdo de favorecer quaisquer dos lados, sendo esta a primeira
condigdo ¢ principio bdsico para se operar a Justiga em qualguer esfera de julgamento.

2 - A par disso, observa-se que alé recentemente prevalecia o entendimento de gue o rol
previsto no artigo 254 do CPP era taxative. Contuds, a exaustividade desse rol, que trata
das bipdteses de suspeigdo, acabou sendo mitigada, guando o caso concreto fosse revelador de
eventual hipdtese de seu cabimento. Assim, atualmente, entende-se gue bd situapoes que nao
estio elencadas no artigo 254 do CPP ¢ que ndo podem ser desconsideradas pelo simples fato
de ndo encontrarem adequagio tipica em nenbum dos incisos do referido artigo, se o caso
concreto demonsirar que o jujgador pode ter perdido a isengdo.

3 - De outro lado, as hipéteses de impedimento sdo presunpdes legais absolutas de
parvialidade, pois apontam relagdes entre o julgador ¢ o objeto do processo (causa objetiva),
imperativamente repelidas pela lei (artigos 252 ¢ 253 ambos do CPP, ), de forma clara e
objetiva.

4h- Todavia, o artigo 144 do NCPC, que prevé as hipdteses de cabimento da excegio de
impedimento na esfera civil, dispoe em sew inciso IX, que o Juiz estard impedido de exercer
suas fungbes no processo, guando tiver promovido agio contra a parte ou seu advogada.

5 - Registra-se isso porque, embora a jurisprudéncia seja unissona no sentido da taxatividade
das bipdteses de cabimento referente ao impedimento do juiz, primordialmente, tomando como
fundamento geral, que as excegies visam a garantia da imparcialidade do julgador, ndo hd
como negar que quando este tiver funcionado como parte em processo penal, intiiulando-se
vitima de crime supostamente praticado pelo réu a ser por ele juigado em outra agio penal,
sua imparcialidade estard flagrantemente prejudicada.
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um lado, da atividade do julgador criminal, de outro. Assim, se a oz-
dem juridica erige uma causa de impedimento ou suspeigio aplic-
vel a0 juiz civel, deve essa mesma causa servir de parimetro para
avaliagio da imparcialidade do juiz criminal. Isso porque, sob a
perspectiva axioldgica, levando-se em conta que os bens em xeque

no exercicio da jurisdi¢io civil (patriménio, direitos da personali-

6 - Assim, nos termos do artigo 3° do CPP, que possibilita a aplicagdo extensiva e
analigica, bem como o suplemento dos principios gerais do diretto a lei processual penal,
entende-se que € o caso de se analisar mencionada exvegdo de impedimento com vistas ao
artigo 144, inciso IX, do NCPC.
7 - No caso concreto, os excipientes alegam que o excepto deve ser afastado da condugio da
agdo penal de n’ 0000796-92.2016.4.03.6116, porque ndo tem condighes de conduzi-la
com imparvialidade, ji que lbes imputou a prdtica dos crimes de ameaga ¢ coagio no curso do
rocesso.
‘g - Nao se critica a conduta do magistrado em noticiar o5 fatos ocorridos on solicitar
investigagies, mas a partir do momento em gue a ocorréncia deixa de ser um simples fato
noticiado, passando o fulgador a se comportar como verdadeira vitima de condula alentatdria
contra sua prépria vida praticada pelo jurisdicionado a receber sua sentenga, parece dbvio
que, assim como para qualguer pessoa, a possibilidade de que se profira uma decisio
partiddria ¢ real e até compreensivel.
9 - Embora nio se vislumbre, absolutamente, condutas parciats por parte do magistrado na
condugio da agdo principal, tal situagdo sequer necessitaria restar configurada. Basta a
possibilidade concreta de ofensa & imparcialidade do julgador, para que se recomende o seu
afastamento da condugdo do fetto, isto ¢, ndo basta ser imparvial, mas também demonstrar
impardalidade.
10 - Embora o douto magistrads diga ao contrdrio, o mais recomenddvel nesse caso € que se
afaste da condugio da agio penal origindria.
11 - Pelo poder geral de cautela, deve ser mantidas, por ora, as medidas cautelares impostas
guands da concessdo de liberdade a Fernando Schincariol, Caetano Schincariol Filbo,
Maxuro Henrigue Alves Pereira, Marcos Oldack Silva, Roberta Silva Chacon DPereira ¢
Edson de Lima Fidiza, devendo o Juiy, doravante competente realizar avaligdo ampla do
processo.
12 - Exvegdo de suspeigio de n® 2016.61.16.001079-0 ¢ excegio de impedimento de n’
2016.61.16.0009324 providas. Excegdo de suspeigdo de n° 2016.61.16.000931-2 ¢
agravos  regimentais  interpostos nmas  exvegoes de n° 2016.61.16.001079-0 ¢
2016.61.16.0009324 prejudicados.
13 - Nulidade ab initio dos atos decisdrios da agio principal.
14 - Determinada a distribuigdo da agio principal para o Juizo substituto da 1° Vara
Federal de Assis.
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dade etc.) estio em posi¢io hierarquicamente inferior dquele afe-
tado pela judsdigdo penal (direito a liberdade), pode-se afirmar que
fosse possivel alguma distingdo de grau no dever de imparcialidade
entre os juizos civel e criminal, certamente deveria o rigor da norma
pender para este ltimo, exigindo dele um compromisso ainda mais

vigoroso com a imparcialidade.

2.3. As incompatibilidades como modalidade legal de

comprometimento da imparcialidade do juiz (art. 112 do CPP)

Ao lado das hipéteses de impedimento e de suspeigio, o Co-
digo de Processo Penal brasileiro previu o dever do juiz e de outros
sujeitos processuais de absterem-se de funcionar no processo
quando presentes outras razoes de comprometimento da imparciali-

dade que nio aquelas enumeradas nos artigos 252 e 254 do CPP.

A regra de incompatibilidade, conforme licio de Eugénio Pa-
celli e Douglas Fischer®, foi construida de forma deliberadamente
aberta para funcionar como uma ampliagio genérica e ndo prescrita expres-
samente das situagoes de vicio a imparcialidade.

Ainda na linha dessa abalizada doutrina, é possivel afirmar que
se a preocupagio ¢ com a imparcialidade do juiz, (e de outros sujeitos processu-
ais), ndo faria sentido acreditar ser possivel a previsdo, em abstrato, de todas as
variantes do relacionamento humano ¢ do comprometimento da liberdade de jul-

gar dai resultante.

O entendimento é compartilhado por Isaac Sabbd Guimaries’:

6 Comentirios a0 Cédigo de Processo Penal ¢ sua jurisprudéncia — 5. ed. rew.
¢ atual. até fevereiro de 2013, Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.258.
7 GuiMARAEs, Issac Sabbi. Processo penal: aspectos conceituais do
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Enquanto as situagdes de impedimento estio relaciona-
dos no art. 252, do Cédigo de Processo Penal, as causas
de incompatibilidade nio tiveram defini¢io legal. Vé-se
unicamente sua mengio no art. 112, como se tratasse de
termo sin6nimo de impedimento. Nio se encontra, igual-
mente, uma defini¢io por parte da doutrina. Mas Tor-
naghi refere que “A incompatibilidade provém de
graves razées de conveniéncia ndo inclufdas entre os
casos de suspei¢cio ou de impedimento”. E di como
exemplo de incompatibilidade o fato de o Juiz manter li-
gacio amorosa com a ré. Portanto, é-nos licito concluir
que as causas de incompatibilidade sio aquelas razdes
que tornam o julgador, 0 membro do Ministério Publico,
os serventuarios e funciondrios da Justica, bem como pe-
ritos ou intérpretes inabilitados para desenvolverem seu
mister por estarem emocional ou psicologicamente, e que
escapam a0 rol de situagdes de impedimentos e suspei-
¢oes. Em geral, invocam-se razdes de foro intimo para se
declinar da jurisdi¢io ou da atabuigio.

Guilherme Nucci® analisa a questio sob outro enfoque, mas,
em termos priticos, seu magistério conduz aos mesmos efeitos. As-

socia esse processualista a no¢do de incompatibilidade a de suspei-

G40 nos seguintes termos:

... incompatibilidade é falta de harmonizagido ou qualidade
do que ¢ inconcilidvel. Utiliza-se o termo, no Cédigo de Pro-
cesso Penal, para designar a situagdo de suspeicdo, uma vez
que o juiz, 0 promotor, o serventuirio ou funcionitio, 0 pe-
tito ou o intérprete trona-se incompativel com o processo, no
qual funciona, baseado no principio da imparcialidade ¢ igual-
dade de tratamento, que deve ser o devido processo legal, me-
canismo seguro de distribuigdo de justica as partes. Assim, o

processo penal constitucional./ Isaac Sabba Guimaries — Curitiba: Jurud,
2016, p. 253.

8 Nucct, Guilherme de Souza. C6digo de processo penal comentado — 10.
ed. rev., atual e ampl Sio Paulo: Editora Revista dos Trbunais, 2011, pp.
311 e 578.
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art. 112, ao cuidar da incompatibilidade, nada mais faz do que
ressaltar o dever do juiz, do érgio do Ministério Publico ¢ de
outros envolvidos com o processo de se retirarem do mesmo,

tao logo constatem uma das situagées de suspeigao (art. 254,
CPP).

Adiante, ao tratar da caracteristica do rol situagbes de suspei-

¢do prevista no art. 254 do CPP, arremata:

..embora muitos sustentem ser taxativo, preferimos consi-
deri-lo exemplificativo. Afinal, este rol ndo cuida dos motivos
de impedimento, que vedam o exercicio jurisdicional, como
ocotre com o disposto no art. 252, mas, sim, da enumeragido
de hipéteses que tornam o juiz ndo isento. Outras situagoes
podem surgir que retitem do julgador o que ele tem de mais
caro is partes: sua imparcialidade. Assim, é de se admitir que
possa haver outra razio qualquer, nio expressamente enume-
rada neste artigo, fundamentando causa de suspeigao.

Os fatos tratados nestes autos, quando nio contemplados es-
pecificamente no rol de impedimento e suspei¢io, acomodam-se,

sem esfor¢o, na no¢io de incompatibilidade.

2.4. Configuragdao, no caso concreto, de comprometi-

mento da imparcialidade do julgador.

H3 mltiplas causas que configuram impedimento, suspei¢io e
incompatibilidade do Ministro Gilmar Mendes para atuar em pro-
cessos envolvendo Jacob Barata Filho.

Com efeito, hi entre 0 magistrado e o paciente vinculos pesso-

ais que impedem o Ministro Gilmar Mendes de exercer com a mi-

nima isen¢io suas fungdes no processo.
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De saida, conforme amplamente divulgado na imprensa nacio-
nal, tem-se que, em 13 de julho de 2013, o Ministro Gilmar Mendes
foi padrinho do casamento de Beattiz Barata — filha do paciente —
com Francisco Feitosa Filho. O noivo entio apadrinhado, por sua
vez, ¢ filho de Francisco Feitosa de Albuquerque Lima (irmio de
Guiomar Mendes, casada com Gilmar Mendes) (doc. 2).

Mas a relagao entre as familias Feitosa-Mendes e Barata nio se
limita a tal aspecto, embora esse lago seja, por si, suficiente para
abalar a crenga na imparcialidade do magistrado, porque a prépta
unido e a fungio simbolica exercida pelo arguido na ceriménia de
casamento sugetem vinculo intimo entre os personagens envolvi-

dos no evento.

De fato, noticias da época do enlace ji davam conta de que a
uniio da neta do “Rei dos Onibus” no Rio de Janeiro com o filho
do “Rei do Onibus” no Ceari (familia de Guiomar Mendes) nio foi
a primeira entre as familias , que ji eram parceiras nos negdcios®.

Nessa linha, o Ministério Pablico Federal apurou que o paci-
ente Jacob Barata Filho integra os quadros da sociedade Autoviagao
Metropolitana Ltda. (CNP] 05.870.208/0001-85), a0 lado, entre ou-
tros socios, da FF Agropecuitia e Empreendimentos S/A, adminis-
trada justamente por Francisco Feitosa de Albuquerque Lima,
cunhado de Gilmar Mendes (doc. 3).

9 Disponivel em : <https://oglobo.globo.com/rio/familias-unidas-por-
casamento-ja-eram-parceiras-nos-negocios-9049542>. Acesso em
(21/08/2017)
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Medida cautelar de busca e apreensio executada no curso da
“Operagdo Ponto Final” permitiu compreender que, subjacente a
esses elos sociais e comerciais, hi uma estreita relagio de amizade e
compadrio entre Jacob Barata Filho, paciente neste Habeas Corpus, e
Francisco Feitosa, cunhado do Ministro relator. E o que se nota das
seguintes mensagens extraidas do celular do paciente, apreendido

na aludida Operagio:
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As conversas, como se nota, aconteceram 2o final de junho de

2017, menos de dois meses antes de Gilmar Mendes assumir a

relatoria do habeas corpus 146.666/R].

Essa mesma medida cautelar permitiu revelar, ainda, que o

contato_de Guiomar Mendes. mulher do relator do habeas corpus,

estd registrado na agenda telefonica de Jacob Barata Filho, mais um

dado sintomatico da proximidade entre os envolvidos:

Contato Ir para =

re

Gulomar Mendas

Criadoz 16/071/72016 16241 38UTC-2)
Modificadoc 23/01/2017 10:04:2(UTC-2)

Extragioc Slsvema da arquivos

Detalhes
Organizagbes

Enderegos
Residencial MLN ML Trecho 6 Conjunto 1, Brasfia, 71..

Esses fatos conduzem i suspei¢io do arguido com funda-

mento no art. 254 do Cédigo de Processo Penal, que dispoe:

Art. 254. O juiz dar-se-4 por suspeito, e, se nio o fizer, po-
deri ser recusado por qualquer das partes:

I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer
deles;

II - se ele, seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo 2 processo por fato anilogo, sobre cujo cariter
ctiminoso haja controvérsia;
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III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim,
até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder
a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes;

VI - se for sécio, acionista ou administrador de sociedade in-
teressada no processo.

Acomodam-se, também, sem esfor¢o, na regra de incompati-

bilidade do art. 112 do Cédigo de Processo Penal.

E nido é s6. H4 mais fatos a obstar o exercicio da fungio juris-
dicional do arguido no habeas corpus 146.666/RJ: o advogado Sérgio
Bermudes, cujo escritdrio é integrado por Guiomar Mendes, esposa
do Ministro Gilmar Mendes, representa e vem assinando diversas
peticoes postulando o desbloqueio de bens e valores nos autos dos
processos cautelares de natureza penal relacionados a Opera-
¢do Ponto Final, investigagio que culminou na prisdo de Ja-
cob Barata Filho (doc. 4).

Nessas cautelares penais foram decretadas constrigdes em
prejuizo de pessoas juridicas diretamente relacionadas ao paciente,
que foram processualmente representadas pelo escritério de Sérgio
Bermudes. Tal situagio caracteriza a razdo de impedimento contem-
plada no art. 252, I, do Cédigo de Processo Penal, e no art. 144,
VIII, do Cédigo de Processo Civil.

A Forca Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro logrou identifi-
car a atuacio do escritério de Sérgio Bermudes em favor das se-

guintes pessoas juridicas:
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(i) FETRANSPOR - Federagio das Empresas de Transportes
de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro, cujo Conselho de Ad-
ministragio ¢ integrado por Jacob Barata Filho;

(ii) RIOPAR S/A — sociedade anénima que controla toda a bi-
lhetagem eletronica do Estado do Rio de Janeiro, na qual Jacob Ba-
rata Filho é Presidente do Conselho de Administra¢io;

(i) ALPHA PARTICIPAGOES S/A — sociedade andnima da
qual Jacob Bararta filho é acionista, assim como familiares e pessoa
juridica vinculada a familia;

(ivy GUANABARA PARTICIPAGOES E EMPREENDI-
MENTOS IMOBILIARIOS LTDA. — sociedade limitada da qual

Jacob Barata Filho é sécio, em conjunto com familiares.

A par disso, o fato de Jacob Barata Filho ser cliente do escrit6-
rio de advocacia em que trabalha e da qual é sécia Guiomar Mendes
torna seu marido, o Ministro Gilmar Mendes, suspeito/incompati-
vel para atuar como magistrado no caso, principalmente na condi-

¢do de relator do Habeas Corpus.

Note-se que 20 ostentar a qualidade de cliente do escritério de
advocacia Sérgio Bermudes, do qual Guiomar Mendes é s6cia, Ja-
cob Barata Filho torna-se devedor da esposa do Ministro ora ar-
guido, ainda que indiretamente, pois sua esposa possui

evidentemente participagio nos lucros da sociedade advocaticia.

Configurada, assim, a causa de suspeicio prevista no art. 145,
inciso ITI, do Cédigo de Processo Civil, que se aplica subsidiaria-

mente a0 caso concreto por forga do art. 3° do Cédigo de Processo
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Penal. A regra do CPC dispde haver fundada dividas sobre a im-
parcialidade do juiz “quando qualquer das partes for sua cre-
dora ou devedora, de seu cdnjuge ox companheiro ou de parentes

destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive”.

Percebe-se, portanto, (i) que hé vinculos pessoais entre a fami-
lia de Gilmar Mendes e a de Jacob Barata Filho, concretamente ma-
nifestados na circunstincia de que a filha deste dltimo é ou foi
casada com o sobrinho de Guiomar Mendes, circunstincia esta
também representada simbolicamente na fung¢io de padrinhos exer-
cida pelo Ministro e esposa no casamento da filha do paciente; (i)
esses vinculos sdo atuais, ultrapassam a barreira dos lagos superfici-
ais de cordialidade e atingem a relagdo intima de amizade, conforme
evidenciam os didlogos travados entre Jacob Barata Filho e o cu-
nhado do Ministro, e bem assim o registro de contato de Guiomar
Mendes na agenda do paciente; (iii) esses vinculos sio manifestados
na relagdo de sociedade entre o paciente e o cunhado do Ministro;
(iv) esses vinculos manifestam-se, também, na atividade profissional
da esposa do Ministro, que atua em esctitério de advocacia que pa-

trocina o paciente em causas de natureza penal.

Sao situagOes concretas que comprometem efetivamente a
isen¢do do magistrado na apreciagio da causa, ou, no minimo aba-
lam a crencga nessa imparcialidade.

Nio ¢ ocioso realgar o alcance e fundamento das incompatibi-

lidades (/o senso) previstas no ordenamento processual, conforme
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licida ponderagio de Vincenzo Manzini, trazida na obra de Maga-

lhies Noronha'®:

Os institutos processuais de que vamos tratar ndo tém so-
mente a finalidade de prevenir decisGes injustas, sendo tam-
bém a de evitar situagdes embaragosas para o juiz ¢ de manter
a confianca do povo na administragio da justi¢a, eliminando
causas que poderiam dar lugar a criticas ou malignidades.

Com essa mesma percepcio, Mario Guimaries', Ministro

aposentado da Suprema Corte, j4 alertava:

A afirmativa de suspeigio é de natureza melindrosa. As vezes,
em casos obscuros, para que se nio ponha em divida a isen-
¢do do julgador, convira facilitar o seu reconhecimento. Lu-
cra, com isso, em prestigio a Justia.

O dever de imparcialidade e a credibilidade da Justiga exigem,
sem duvida, o afastamento do magistrado de sua fungio jurisdicio-

nal nos feitos envolvendo Jacob Barata Filho.

Por fim, € essencial atentar para o fato de que essas maculas
no dever de imparcialidade atribuido 2o Ministro Gilmar Mendes
nio podem estar adstritas ao julgamento de Jacob Barata Filho.
Com efeito, os entrelagados vinculos entre o magistrado e aquele

paciente comprometem ou podem comprometer sua atuagio tam-

bém no que se refere ao objeto do litigio. E dizer: estendem-se aos

demais sujeitos passivos da investigagao.

10 NoronHA, E. Magalhies. Curso de direito processual penal — 28. ed.
atual por Adalberto José Q. T. De Camargo Aranha. - Sio Paulo: Saraiva,
2002, p. 78.

11 O juiz e a fungdo jurisdicional — Rio de Janeiro: Companhia Editora
Forense, 1958, p. 220.
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A titulo ilustrativo, menciona-se o risco, que ndo se pode des-
prezar, que decisGes de anulagdo do processo penal sejam profer-
das em relagdo a corréus, e findem por se estender ao préprio Jacob
Barata Filho, beneficiando-o por via transversa.

A partir disso, é inarredivel concluir que as decisdes de exten-
sdo proferidas no que se refere a outros réus/investigados pelos

mesmos fatos devem ser anuladas.

3. Conclusio

Ante o exposto, o Procurador-Geral da Republica requer:

(a) o recebimento e processamento da presente argui¢io, con-
forme artigo 282 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Fe-
deral;

(b) a oitiva do Ministro Gilmar Mendes;

(c) a intimagio de Jacob Barata Filho para manifestar-se no
caso, em aten¢do ao principio constitucional do contraditério e da
ampla defesa, ji que eventual procedéncia da presente arguigdo de
impedimento e suspei¢io afetara sua esfera juridica, em face da
consequente nulidade da medida liminar concedida em seu favor no

Habeas Corpus n. 146.666/R];

(d) ao final, o julgamento da presente argui¢io, pelo Pleno do

Supremo Tribunal Federal, como procedente, reconhecendo-se:

(d.1) estar configurada a hipétese de suspei¢io prevista no art.

254, 1, do CPP; a hipétese de impedimento prevista no art. 252, I,
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do CPP e no art. 144, VIII, do CPC, c¢/c art. 3° do CPP; estar con-
figurada a hipétese de suspei¢do prevista no art. 145, III, do CPC,
c/c art. 3° do CPP; ou

(d.2) estar configurada a hipdtese de incompatibilidade dis-
posta no art. 112 do CPP;

e) seja declarada a incompatibilidade do Ministro Gilmar Men-
des para atuar no mesmo objeto de litigio em que estd envolvido Ja-

cob Barata Filho;

f) seja declarada a nulidade dos atos decisérios pelo arguido
praticados no que se refere a Jacob Barata Filho e a outros réus/in-

vestigados pelos mesmos fatos.

Procuxador—Geral da Repubhca
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