
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Republica

EXCELENTisSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN
LUCIA, PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

N° 108963/2017 - GTLJ/PGR
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Arguinte: Ministerio Publico
Arguido: Ministro Relator do Habeas Corpus n. 143247/RJ

o Procurador-Geral da Republica vern, com base nos arts.

2877 a 287 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,

nos arts. 251 a 256 do C6digo de Processo Penal e nos arts. 144 a

148 do C6digo de Processo Civil, suscitar ARGUI<;AO DE IM-

PEDIMENTO E SUSPEI<;AO do Ministro Gilmar Ferreira

Mendes, Relator do Habeas Corpus n. 143.247/RJ no Supremo Tri-

bunal Federal, fazendo-o de acordo com os fatos e fundamentos

adiante dispostos, os quais precedem requerimentos.

1. Fatos.

Em 26/04/2017, 0 advogado FERNANDO TEIXEIRA

MARTINS impetrou habeas corpus em favor de ElKE~RKEN

j- --
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BATISTA perante 0 Supremo Tribunal Federal. 0 paciente havia

sido preso por ordem do juizo da 7a Vara Federal Criminal da Se-

~ao Judiciaria do Rio de Janeiro, no ambito da chamada "Opera~ao

Eficiencia", que, como desdobramento da designada "Opera~ao

Lava Jato" no Rio de Janeiro, investiga delitos de organiza~ao cri-

minosa, corrup~ao ativa e passiva e lavagem de dinheiro, entre ou-

tros, principalmente durante a gestio do ex-Governador de Estado

SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO.

No Supremo Tribunal Federal, a impetra~ao foi distribuida,

por preven~ao, a relatoria do Ministro GILMAR FERREIRA

MENDES, sendo identificada como Habeas Corpus n. 143.247/RJ.

Em 28/04/2017, 0 relator, monocraticamente, concedeu medida li-

minar, determinando a soltura do paciente, mediante a estipula~ao

de medidas cautelares alternativas a prisao. Nessa mesma data, 0

caso foi amplamente divulgado na imprensa, tornando-se fato no-

t6rio.

Logo em seguida, surgiram questionamentos sobre a isen~ao

do Ministro GILMAR FERREIRA MENDES para atuar no caso,

uma vez que sua esposa, GUIOMAR FEITOSA DE ALBU-

QUERQUE LIMA MENDES, integraria 0 ESCRITORIO DE

ADVOCACIA SERGIO BERMUDES, que prestaria servi~os ao

paciente EIKE FUHRKEN BATISTA, beneficiado Pela decisao

do magistrado.
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Diante disso, 0 Ministerio Publico procedeu a uma apura~ao

preliminar que confirmou os fatos. A situa~ao evidencia 0 compro-
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metimento da parcialidade do relator do Habeas Corpus n.

143.247/RJ, tendo ele incidido em hip6tese de impedimento ou, no

minimo, de suspei<;ao. Por tal motivo, suscita-se a presente argui<;ao

contra 0 Ministro GILMAR FERREIRA MENDES, a flm de que

se reconhe<;a a sua incompatibilidade para funcionar no processo

em questao, bem como para que se declare a nulidade dos atos de-

cis6rios por ele praticados.

2. Observancia do prazo da argui~ao de impedimento ou

suspei~ao.

o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nao preve

prazo para que se ajuize argui<;ao de impedimento, especiflcamente.

No entanto, tal diploma normativo, em seu art. 279, dispoe que a

argui<;ao de suspei<;ao do Ministro relator ''poderd ser suscitada ate cin-

co dias apos a distribuifao", ao passo que, em seu art. 287, estabelece:

''Aplicar-se-a aos impedimentos dos Ministros 0 processo estabelecidopara a

suspeifao, no que coubel'. A estipula<;ao desse prazo e, em particular, a

deflni<;ao de seu termo inicial aflguram-se aplicaveis apenas a parte

que interpos recurso ou ajuizou a<;ao de competencia originaria do

Supremo Tribunal Federal, tendo por isso conhecimento da distri-

bui<;ao do feito.
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No caso, a Procuradoria-Geral da Republica somente teve ci-

encia, ainda assim de modo informal, por meio da imprensa, sobre

a existencia e distribui<;ao do Habeas Corpus n. 143.247/RJ, no dia

28/04/2017, quando foi amplamente divulgada a concessao de me-
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elida liminar para soltura do paciente. No maximo, portanto, 0 pra-

zo processual de cinco elias, previsto no art. 279 do Regimento 1n-

terno do Supremo Tribunal Federal, deveria ser contado, para 0 Mi-

nisterio Publico, a partir de tal data, uma sexta-feira. Considerando

que 0 sabado, 0 domingo e a segunda-feira (lOde maio) subsequen-

tes foram elias nao uteis, 0 termo inicial do lapso temporal em

quesdo seria a ter<;a-feira, elia 02/05/2017. Nessa mesma perspec-

tiva, 0 termo fmal do prazo cairia no elia 06/05/2017, um sabado,

elia nao uti!, prorrogando-se para a data de hoje, segunda-feira,

08/05/2017.

Por outro lado, 0 C6eligo de Processo Penal, em seus arts. 95

a 107, nao estabelece prazo para que 0 interessado oponha exce<;ao

de impedimento ou suspei<;ao. No caso do impedimento, ha prece-

dente do Superior Tribunal de Justi<;a no sentido de que 0 vlcio

pode ser alegado a qualquer tempo, sendo inclusive fundamento

para impugna<;ao de condena<;ao transitada em julgado, por meio

de revisao criminal (STJ, Quinta Turma, RHC n. 57.488/RS, Rel.

Min. Ribeiro Dantas, j. 07.06.2016, v.u., DJE de 17.06.2016).

Quanto a suspei<;ao, 0 mesmo Superior Tribunal de Justi<;a conside-

ra que a macula deve ser alegada na primeira oportunidade conce-

elida a parte para pronunciar-se nos autos, sob pena de preclusao

(STJ, Corte Especial, APn n. 733/DF, ReI. Min. Herman Benja-

min, j. 06.06.2015, v.u., DJE de 04.08.2015).

Na presente situa<;ao, 0 Habeas Corpus n. 143.247/RJ ainda

nao foi enviado a Procuradoria-Geral da Republica para parecer.
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Entiio, a rigor, pelo regramento do C6digo de Processo Penal, nao

teve inicio a contagem de qualquer prazo para alega<;:aode impedi-

mento ou suspei<;:ao.

Por fun, caso se entenda aplidvel a especie, subsidiariamente,

nos termos do art. 3° do C6digo de Processo Penal, 0 C6digo de

Processo Civil, seu art. 146 preve 0 prazo de 15 (quinze) dias, a

contar do conhecimento do fato, para alega<;:aode impedimento ou

suspei<;:ao do julgador. Esse lapso temporal ainda se encontra em

curso.

Desse modo, sob qualquer prisma, a presente argui<;:aode im-

pedimento e suspei<;:ao e tempestiva. Restou observado 0 prazo

para seu ajuizamento.
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3. Imparcialidade do juiz como principio constitucional

ou supralegal.

A imparcialidade do juiz nao tem previsao normativa expressa

na Constitui<;:ao de 1988. No entanto, a maior parte da doutrina

considera que se trata de exigencia decorrente do prindpio do juiz

natural, consagrado no art. 5°, inciso LIlI, da Carta Magna (NERY

JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituirao federal. 8.

Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004). Por outro lado, hi en-

tendimento de diversos autores no sentido de que ela deriva do

prindpio da isonomia, disposto no caput do art. 5° do texto consti-

tucional (MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Imparcialidade: reflexoes

sobre a imparcialidade do juit; Revista Juridica, RJ n. 250, ago/98).
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Pode-se extrair tal imposi<;:ao,tambem, da clausula geral do devido

processo legal (art. 5°, inciso LN, da Constitui<;:ao).

o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu diversas vezes a

imparcialidade como prindpio constitucional, seja na perspectiva

mais ampla do Poder Judiciario como institui<;:ao,seja no ambito

mais restrito do julgador como um dos sujeitos do processo, com-

preendendo-a, nesse ultimo caso, normalmente, como integrante

do conteudo juridico do prindpio do juiz natural:

o principio constitucional da separa<;aodos Poderes (CRFB,
art. 2°), chiusula petrea inscrita no art. 60, § 4°, III, da
Constitui<;aoRepublica, revela-se incompativel com arranjos
institucionais que comprometam a independencia e a
imparcialidade do Poder Judiciario, predicados necessanos
a garantia da justi<;ae do Estado de Democratico de Direito.
(STF,Pleno, ADI n. 5316 MC/DF, ReI. Min. Luiz Fux, j.
21.05.2015,m.v.,DJE de 05.08.2015)

ETICA JUDICIAL, NEUTRALIDADE,
INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. A
neutralidade imp6e que 0 juiz se mantenha em situa<;ao
exterior ao conflito objeto da lide a ser solucionada.0 juiz ha
de ser estranho ao conflito. A independencia e expressao da
atitude do juiz em face de influenciasprovenientes do sistema
e do governo. Permite-lhe tomar nao apenas decis6es
contrarias a interesses do governo --- quando 0 exijam a
Constitui<;aoe a lei --- mas tambem impopulares, que a
imprensa e a opiniao publica nao gostariam que fossem
adotadas.A imparcialidade e expressao da atitude do juiz
em face de influencias provenientes das partes nos
processos judiciais a ele submetidos. Significa julgar
com ausencia absoluta de preven~ao a favor ou contra
alguma das partes. Aqui nos colocamos sob a
abrangencia do principio da impessoalidade, que a
impoe. (STF,Pleno, HC n. 95009/SP, ReI.Min. Eros Grau,
j. 06.11.2008,m.v.,DJE de 18.12.2008)p
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o principio da naturalidade do Juizo - que traduz significativa
conquista do processo penal liberal, essencialmente fundado
em bases democraticas - atua como fator de limita<;:aodos
poderes persecut6rios do Estado e representa importante
garantia de imparcialidade dos juizes e tribunais. (STF,
Primeira Turma, He n. 74109/SP, ReI. Min. Celso de Mello,
j. 13.08.1996, v.u.,DJE de 22.02.2011)

Independentemente de previsao constitucional, a imparciali-

dade do juiz e principio expressamente consagrado por declara<;:oes

de direitos e conven<;:oes internacionais sobre direitos humanos das

quais 0 Brasil e signatario. A Declara<;:ao Universal de Direitos do

Homem, da Organiza<;:ao das Na<;:oesUnidas - ONU, em seu arti-

go 10°, assim dispoe: "Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma

audiencia justa epublica por parte de um tribunal independente e imparciaJ,

para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusafao

criminal contra ele". 0 artigo 26° da Declara<;:aoAmericana dos Direi-

tos e Deveres do Homem, da Organiza<;:ao dos Estados America-

nos - OEA, estabelece: "Toda pessoa acusada de um delito tem direito de

ser ouvida em uma forma imparcial epublica, de serjulgada por tribunais ja

estabelecidos de acordo com leispreexistentes, e de que se Ihe nao infl!jam penas

crucis, infamantes ou inusitadas".

o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU,

no item 1 do seu artigo 14, assegura a imparcialidade dos julgado-

res: "Todas as pessoas sao iguais perante os tribunais e as cortes de justifa.

Toda pessoa tera 0 direito de ser ouvida publicamente e com as devidas garanti-

as por um tribunal competente, independente e imparcial, estabelecidopor lei,

na apurafao de qualquer acusafao de carater penal formulada contra ela ou na

determinafao de seus direitos e obrigafoes de carater civil'. A Conven<;:ao
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Americana de Direitos Humanos - Pacto de San Jose da Costa Rica

- da OEA, no artigo 8°, item 1, ao tratar das garantias judicias, es-

tatui: "Toda pessoa tera 0 direito de ser ouvida, com as devidas garantias e

dentro de um prazo razoavel, por um juiZ ou Tribunal competente, independen-

te e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apurafao de qualquer

acusafao penal formulada contra ela, ou na determinafao de seus direitos e

obrigafoes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza".

o principio de imparcialidade do juizo tem, portanto, pelo

menos, carater supralegal. Interpretando 0 art. 5°, § 2°, da Consti-

tui<;aode 1988, 0 Supremo Tribunal Federal ja flxou compreensao

acerca do nivel hierarquico, no ordenamento juridico brasileiro, de

normas internacionais sobre direitos humanos:

Hi 0 car~iterespecial do Pacto Internacional dos Direitos
Civis Politicos (art. 11) e da Conven<;aoAmericana sobre
Direitos Humanos - Pacto de SanJose da Costa Rica (art. 7°,
7), ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ana de 1992. A
esses diplomas internacionais sobre direitos humanos e
reservado 0 lugar especifico no ordenamento juridico,
estando abaixo da Constitui~ao, porem acima da
legisla~ao interna. 0 status normativo supralegal dos
tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo
Brasil, torna inaplicavel a legisla<;aoinfraconstitucional com
ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de
ratifica<;ao.(STF,SegundaTurma, HC n. 88240/SP, ReI.Min.
Ellen Gracie, j. 07.10.2008,v.u.,DJE de 23.10.2008)
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De qualquer modo, a imparcialidade do juiz conflgura, seJa

como principio constitucional implicito, seja como garantia supra-

legal expressa, uma exigencia normativa hierarquicamente superior

a legisla~aoordinaria braSileira.~,
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4. Imparcialidade subjetiva e imparcialidade objetiva.

A imparcialidade do julgador apresenta um aspecto subjetivo

e um aspecto objetivo. A imparcialidade suijetiva se refere a forma<;ao

isenta da convic<;ao do juiz em determinado caso concreto, dizendo

respeito gerahnente a sua previa rela<;aocom as partes do processo.

A imparcialidade oo/ctiva se refere ao oferecimento de garantias sufici-

entes, por parte do juiz, que excluam quaisquer dlividas razoaveis

sobre sua isen<;ao para julgar um caso concreto, dizendo respeito

gerahnente a sua rela<;aocom 0 objeto do processo.

A distin<;ao entre imparcialidade subjetiva e objetiva foi feita

pela primeira vez, em 1982, pelo Tribunal Europeu de Direitos Hu-

manos no caso Piersack v. Bilgica.' Tratando do aspecto objetivo da

imparcialidade, essa corte internacional afirmou que "todo juiZ em re-

lafao ao qual possa haver razoes legitimas para duvidar de sua imparcialidade,

deve abster-se deJulgar 0 processo. 0 que estd emjogo i a confianfa que os tri-

bunais devem inspirar nos cidadaos em uma sociedade democrcitica". Tal en-

tendimento foi aplicado em diversas outras situa<;oes,como nos ca-

sos Kyprianou v. Chipre, Micallef v. Malta, Grieves v. Reino Unido, Castillo

Aguiar v. Espanha, Pescador Valero v. Espanha, Ferrantelli e Santangelo v.

Itcilia, Padvani v. Itdlia, Pfeifer e Plankl v. Austria e Oberschilck v. Austria

bre

(relatorio do proprio Tribunal Europeu de Direitos Humanos so-

disponivel em:p-
i A Convenc;ao Europeia de Direitos do Homem consagra 0 principio da ./

irnparcialidade do juizo em seu art. 6°,item 1: "Qualquer pessoa tem direito a que a sua
causa S/ja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecidopela lei, 0 qual decidird,quer sobre a determinafao dos seus
direitos e obrigafoes de cardctercivil, quer sobre 0 fundamento de qualquer acusafao em materia
penal dirigida contra eld'.

julgamento justa ''fair trial'
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http://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf)

No Brasil, a legislas:ao ordinaria procura concretizar 0 princi-

pio da imparcialidade do julgador mediante a previsao de hip6teses

de impedimento e suspeis:ao do juiz, tanto no processo penal como

no processo civil. Ate 2015, a disciplina do C6digo de Processo Pe-

nal, editado em 1941, e 0 regramento do C6digo de Processo Civil,

publicado em 1973, eram praticamente correspondentes quanto ao

assunto. No entanto, em 2015, foi aprovado urn novo C6digo de

Processo Civil, que trouxe relevantes mudans:as quanto ao tema.

5. Aplica~ao das causas de impedimento e suspei~ao do

novo C6digo de Processo Civil, especialmente seus arts. 144,

inciso VIII, e 145,inciso III, ao processo penal.

o C6digo de Processo Penal, em seus arts. 252 e 254, preve

as hip6teses, respectivamente, de impedimento e suspeis:ao do juiz

no processo penal, estabelecendo 0 seguinte:

Art. 252. 0 juiz nao podera exercer jurisdic;ao no processo em
que:
I - river funcionado seu conjuge ou parente, consangiiineo ou
afIm, em linha reta ou colateral ate 0 terceiro grau, inclusive,
como defensor ou advogado, orgao do Ministerio Publico,
autoridade policial, auxiliar da jusric;a ou perito;
II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas
func;6es ou servido como testemunha;
III - river funcionado como juiz de outra inscincia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao;
IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consangilineo ou
aflm em linha reta ou colateral ate 0 terceiro grau, inclusive,
for parte ou diretamente interessado no feito.

Art. 254. 0 juiz dar-se-a por suspeito, e, se nao 0 fIzer, podera

10
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ser recusado por qualquer das partes:
I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
II - se ele, seu c6njuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater
criminoso haja controversia;
III - se ele, seu c6njuge, ou parente, consangUineo, ou aflm,
ate 0 terceiro grau, inclusive, sustentar demand a ou responder
a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes;
VI - se for socio, acionista ou administrador de sociedade
interessada no processo.

o novo C6digo de Processo Civil, atualmente em Vlgor, ao

tratar do impedimento e da suspei<;:io do juiz, preve normas mais

completas e atualizadas, satisfazendo de forma mais eficaz a exi-

gencia de imparcialidade do julgador. Seus arts. 144 e 145 dispoem:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-Ihe vedado exercer
suas fun<;6es no processo:
I - em que interveio como mandatario da parte, oflciou como
peri to, funcionou como membro do Ministerio Publico ou
prestou depoimento como testemunha;
II - de que conheceu em outro grau de jurisdi<;ao, tendo
proferido decisao;
III - quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membro do Ministerio Publico, seu c6njuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afltn, em
linha reta ou colateral, ate 0 terceiro grau, inclusive;
IV - quando for parte no processo ele proprio, seu c6njuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afltn, em linha
reta ou colateral, ate 0 terceiro grau, inclusive;
V - quando for socio ou membro de dire<;ao ou de
administra<;ao de pessoa juridica parte no processo;
VI quando for herdeiro presuntivo, donatario ou
empregador de qualquer das partes;
VII - em que flgure como parte institui<;ao de ensino com a
qual tenha rela<;ao de emprego ou decorrente de contrato de
presta<;ao de servi<;os;
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VIII - em que figure como parte cliente do escrit6rio de
advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, ate 0

terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por
advogado de outro escrit6rio;
IX - quando promover a<;aocontra a parte ou seu advogado.
§ ioN a hip6tese do inciso III, 0 impedimento s6 se verifica
quando 0 defensor publico, 0 advogado ou 0 membro do
Ministerio Publico ja integrava 0 processo antes do inicio da
atividade judicante do juiz.
§ 20 E vedada a cria<;ao de fato superveniente a flm de
caracterizar impedimento do juiz.
§ 30 0 impedimento previsto no inciso III tambem se verifica
no caso de mandato conferido a membro de escrit6rio de
advocacia que tenha em seus quadros advogado que
individualmente ostente a condi<;ao nele prevista, mesmo que
nao intervenha diretamente no processo.
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Art. 145. Ha suspei<;ao do juiz:
I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;
II - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na
causa antes ou depois de iniciado 0 processo, que aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;
III - quando qualquer das partes for sua credora ou
devedora, de seu conjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linha reta ate 0 terceiro grau,
inclusive;
IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.
§ 10 Podera 0 juiz declarar-se suspeito por motivo de foro
intimo, sem necessidade de declarar suas raz6es.
§ 20 Sera ilegitima a alega<;ao de suspei<;ao quando:
I - houver sido provocada por quem a alega;
II - a parte que a alega houver praticado ato que signifique
manifesta aceita<;ao do arguido.

o C6digo de Processo Penal nao preve explicitamente algu-

mas das hip6teses de impedimento e suspeis:ao dos arts. 144 e 145

do C6digo de Processo Civil, tais como as dispostas em~es-
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pectivos incisos VIII e III. No entanto, por for<;ado art. 3° do C6-

digo de Processo Penal, essas causa de impedimento e suspei<;ao

haverao de incidir, tambem, na esfera processual criminal, especial-

mente em decorrencia do prindpio da imparcialidade, de myel nor-

mativo hierarquico superior, seja ele constitucional ou supralegaF

Com efeito, 0 julgamento por um magistrado de uma causa

penal na qual figure como parte um cliente do escrit6rio de advoca-

cia do conjuge do julgador ou urn devedor de seu conjuge, como

previsto nos arts. 144, inciso VIII, e 145, inciso III, do C6digo de

Processo Civil, contraria diretamente a exigencia de imparcialidade,

particularmente em seu .specto objetivo. Em sifflOrD'S como 'ssohr
2 Em situas:aoanaloga, 0 Supremo Tribunal Federal ja aplicou subsidiariamente a

feitos criminais, com base no artigo 3° do C6digo de Processo Penal, a regra
processual civil referente ao prazo em dobro para litisconsortes passivos
representados por distintos advogados (artigo 191 do antigo C6digo de Processo
Civil), tendo em vista exatamente prindpios constitucionais, hierarquicamente
superiores, que tutelam a liberdade, como 0 da ampla defesa, previsto no art. 5°,
inciso LV;da Constituis:aode 1988: "INQUERITO. QUESTAO DE ORDEM.
DENUNCIA. ACUSADOS REPRESENTADOS POR ADVOGADOS
DISTINTOS. PRAZO PARA RESPOSTA ESCRITA. ART. 191 DO
C6DIGO DE PROCESSO CIVIL. PRINC/PIO DA AMPLA DEFESA.
DlREITOS INDISPONiVEIS. PRECEDENTE. NAo ACOLHIMENTO DA
QUESTAo DE ORDEM. 1. 0 prazo processual para a defesapreliminar, nas hiprJteses
dos delitos imputados aos agentes politi(os, assume notdvel relevancia sob a rJticaria garantia
pro(essual, porquanto pode (onduzir Ii impro(edencia riaamsarao initio litis (art. 397 do CrJdigo
de Pro(esso Penal). 2. 0 litiscons6rcio passivo processual penal atrai 0 disposto
no art. 191 do C6digo de Processo Civil, na forma do art. 3° do C6digo de
Processo Penal, por forfa da Constituifiio da Republica, que tutela os
direitos indisponiveis em jogo na lide penal, como deve ser a liberdade. 3.
A formalizafao riapefa a(usatrJria nas afoes propostas em jCz(edos agentespoliticos reclama 0

exercicio ria ampla defesa na rJti,'(Jmaximizaria riagarantia (onstitucionalpro(essual penaL 4. A
resposta Ii denuncia ,·onsubstancia a (omretizafao doprincipio ria ampla defesa, cldusula petrea
consagrariano art. 5°, LV, ria Constituifao Federal, que ilumina 0 sistema processual penal,
assegurando a bus,'(Jria verriadematerial e a inaugurafao do processoJusto. 5. 0 prazo em
dobro para manifestas:ao da defesa, no litiscons6rcio passivo penal, restou
assentado na AP 470 (AgRg-VigesimoSegundo). 6.Questao de ordem rfljeitadd' (STF,
Pleno, lnq n. 3983 QO/DF, ReI.Min. Teori Zavascki, j. 03.09.2015, m.v.,DJE de
04.02.3016).
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inequivoeamente razoes eoneretas,fundadas e legitimas para duvidar da impar-

eialidade dojui~ resultando da atuafao indevida dojulgador no easo uma cla-

rafrustrafao da eonfianfa dos cidadaos na isenfao do Poder Judieidrio.

Tal compreensao nao contraria a jurisprudencia tradicional do

Supremo Tribunal Federal, que nao admite a crias:ao de hip6teses

de impedimento pelo Poder Judiciario, em substituis:ao ao legisla-

dor processual penal (STF, Primeira Turma, AI n. 27858/MG, ReI.

Min. Candido da Motta, j. 21.03.1963, v.u., DJU de 06.05.1963, p.

1177). No caso, ja existe previsao legal expressa das causas de im-

pedimento e suspeis:ao em questao na esfera processual civil. Ape-

nas se esta garantindo a unidade e coerencia do sistema normativo

como urn todo, unificando e harmonizando a garantia de imparcia-

lidade do juiz em sede processual em geral, seja penal ou civil.

De resto, 0 pr6prio Ministro GILMAR FERREIRA MEN-

DES, em voto vencedor proferido em determinado caso concreto

submetido a julgamento do Supremo Tribunal Federal, admitiu a

possibilidade de consideras:ao de outras causas de impedimento,

alem das expressamente previstas no art. 252 do C6digo de Proces-

so Penal, por meio de analogia ou interpretas:ao extensiva:

Quando esta Corte Suprema assenta que nao se pode
estender, pela via da interpretac;ao,0 rol do art. 252 do
C6digo de Processo Penal, quer ela dizer que nao e possivel
ao Judiciario legislar para incluir causa nao prevista pelo
legislador.Essa inclusao pode se dar por analogi a pura e
simples, como tambem pela dita interpreta~ao extensiva,
que nada mais e do que a inclusao, a partir de urn
referendal legal, de urn item nao previsto em urn rol
taxativo. (STF,SegundaTurma, HC n. 97544/SP, ReI. p/ 0

ac6rdiio Min. Gilmar Mendes, j. 21.09.2010, m.v., ~
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220/451)

Na situa~ao, aquilo pelo qual se propugna e exatamente a apli-

ca~ao subsidiiria, ao processo penal, de dispositivos legais existen-

tes e em vigor do C6digo de Processo Civil, a partir de interpreta-

~ao extensiva do art. 252 do C6digo de Processo Penal, que, em sua

reda~ao atual, concretiza de forma insuficiente e demasiadamente

restrita sua pr6pria finalidade: a garantia de imparcialidade do jui-\~

ZO.3 W
3 Tribunais inferiores, em que a discus sao sobre temas recentes ocorre de forma

mais ripida, ja decidiram pela aplicabilidade de causas de impedimento do novo
C6digo de Processo Civil ao campo processual penal: "EXCE~(jES DE
SUSPEI(AO E EXCE(AO DE IMPEDIMENTO. IMPARCIAUDADE DO
JULGADOR TAXATIVIDADE DAS HIPOTESES DE CABIMENTO.
PRAZO PARA ARGUI(AO. NUUDADE AB INITIO DOS ATOS
DECISORIOS DA A~Ao PRINCIPAL EXCE~(jES PROCEDENTES. 1 -
Como e sabido, a excefao de impedimenta ou suspeifao e aforma estabelecidaem leipara afastar
o juiZ natural da causa, por Ihe foltar impartialidade no exercicio da funrao jurisdicional,
pressuposto fundamental de validade de todo e qualquer processojudiciaL Com ejeito, 0 Julgador
deve se colocar entre as partes e acima delas, sem qualquer interesse no of?jetodo processo, ou
intenfao defovorecer quaisquer dos lados, sendo esta a primeira t'Ondiraoeprincipio bdsicopara
se operar a Justifa em qualquer esfera de julgamento. 2 - A par disso, obseroa-se que ate
recentementeprevalecia 0 entendimento de que 0 rolprevisto no artigo 254 do CPP era taxativo.
Contudo, a exaustividade desse rol, que trata das hipoteses de suspezrao,acabou sendo mitigada,
quando 0 caso concretofosse revelador de eventual hipotese de seu cabimento.Assim, atualmente,
entende-seque hd situafoes que nao estao elencadasno artigo 254 do CPP e que naopodem ser
dCSt'Onsideradaspelo simplesfato de nao em'Ontraremadequafao t£picaem nenhum dos incisos do
rejerido artigo, se 0 caso comnto demonstrar que 0 julgador pode ter perdido a isenfao. 3 - De
outro lado, as hipoteses de impedimento sao presunfoes legais absolutas de parcialidade, pois
apontam relaroes entre 0 julgador e 0 of?jeto do processo (alusa of?jetiva), imperativamente
repelidaspela lei (artigos252 e 253 ambos do CPP,), deforma clara e of?jetiva.4 - Todavia,
o artigo 144 do NCPC, que preve as hipoteses de cabimento da excefiio de
impedimento na esfera civil, dispoe em seu inciso IX, que 0 Juiz estara
impedido de exercer suas funp1es no processo, quando tiver promovido
afiio contra aparte ou seu advogado. 5 - Registra-se isso porque, embora a
jurisprudencia seja unfssona no sentido da taxatividade das hipoteses de
cabimento referente ao impedimento do juiz, primordialmente, tomando
como fundamento geraJ, que as excefoes visam a garantia da
imparciaJidade do julgador, niio ha como negar que quando este tiver
funcionado como parte em processo penal, intitulando-se vftima de crime
supostamente praticado pelo reu a serpor ele julgado em outra afiio penal,
sua imparciaJidade estara flagrantemente prejudicada. 6 - Assim, nos
termos do artigo 3° do CPp, que possibilita a apJicafiio extensiva e
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6. Configura~ao, no caso concreto, da causa de impedi-

mento do art. 144, inciso VIII, do C6digo de Processo Civil

ou, pelo menos, de hip6tese de suspei~ao do art. 145,inciso

III, do mesmo diploma normativo.

Na situa<;ao,EIKE FUHRKEN BATISTA, paciente no Habe-

as Corpus n. 143.247/RJ, e representado processualmente pelo ES-

CRITORIO DE ADVOCACIA SERGIO BERMUDES em diver-

sos processos na area dvel, como comprovam os extratos proces-

analogica, bem como 0 suplemento dos princfpios gerais do direito a lei
processual penal, entende-se que e 0 caso de se analisar mencionada
excefiio de impedimento com vistas ao artigo 144, inciso IX, do NCPC. 7-
No caso concreto, os excipientes alegam que 0 excepto deve ser alastado
da condufiio da afiio penal de n° 0000796-92.2016.4.03.6116,porque niio tem
condifoes de conduzi-la com imparcialidade, j:i que lhes imputou apratica
dos crimes de ameafa e coafiio no curso do processo. 8 - Niio se critica a
conduta do magistrado em noticiar os latos ocorridos ou solicitar
investigafoes, mas apartir do momenta em que a ocorrencia deixa de ser
um simples lato noticiado, passando 0 julgador a se comportar como
verdadeira vitima de conduta atentatoria contra sua propria vidapraticada
pelo jurisdicionado a receber sua sentenfa, parece obvio que, assim como
para qualquer pessoa, a possibilidade de que se profira uma decisiio
partidaria e real e ate compreensfveJ. 9 - Embora niio se vislumbre.
absolutamente. condutas parciais por parte do ma&istrado na condufiio da
afiio principal. tal situafiio sequer necessitaria restar confi&urada.Basta a
possibilidade concreta de olensa a imparcialidade do ;uIgador. para que se
recomende 0 seu alastamento da condufiio do leito. isto e. niio basta ser
imparcial. mas tambem demonstrar imparcialidade. 10 - Embora 0 douto
magistrado diga ao contrario, 0 mais recomendavel nesse caso e que se
alaste da condufiio da afiio penal originaria. 11 - Pelopoder geral de cautela, deve
ser mantidas, por ora, as medidas t'(2utelaresimpostas quando da concessaode liberdade a
Fernando Schincariol, Caetano Schincariol Filho, Mauro Henrique Alves Pereira, Marcos
Oldack Silva, Roberta Silva ChaconPereira e Edson de Lima Fiuza, devendo0 JuiZ doravante
tYJmpetente realizar avalifiio ampla do processo. 12 - Excefao de suspeifiio de n°
2016.61.16.001079-0 e excefiio de impedimento de nO 2016.61.16.000932-4 providas.
Excefiio de suspeifao de n° 2016.61.16.000931-2 e agravos regimentais interpostos nas
excefoesde nO2016.61.16.001079-0 e 2016.61.16.000932-4 pr,!judicados.13 -Nulidade ab
initio dos atos decisoriosda afao primipal. 14 - Determinada a distributfaOda afiioprincipal
para 0 Juizo substituto da 10 Vara Federal de Assis." (TRF3, 11' Turma, SUSPEI o.
1281, Rei. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 18.10.2016, v.u., e-D]F3 de 24.10.2016).
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suais e peti~6es anexos (Processon. 0279970-14.2010.8.19.0001, em

tramite na 4a Vara Empresarial do Rio de Janeiro, Processo n.

0422407-05.2015.8.19.0001, em curso na P Vara Empresarial do

Rio de Janeiro, Processon. 005670-76.2015.8.19.0001, em tramite na

7a Vara Empresarial do Rio de Janeiro, Processo n. 0323051-

03.2016.8.19.0001, em curso na 36a Vara Civel do Rio de Janeiro).

Vale destacar que, nas referidas peti~6es, 0 nome GUIOMAR

FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES integra 0 ex-

tenso rol do cabe~alho - 0 timbre do ESCRITORIO DE ADVO-

CACIA SERGIO BERMUDES.

Ademais, certidao da 3a Vara Federal Criminal da Se~ao Judici-

aria do Rio de Janeiro, tambem anexa, atesta que 0 dono do escrit6-

rio em quesclo, advogado SERGIO BERMUDES, representa

EIKE FUHRKEN BATISTA na a~ao penal objeto do Processon.

0029174-94.2014.4.02.5101. Ata de audiencia de 18/11/2014, cuja

c6pia segue anexa, registra formalmente tal representa~ao proces-

sual.4 A participa~ao do mencionado causidico em audiencia desse

feito criminal, ao lado do seu cliente, inclusive, foi registrada em vi-

deo, constante da midia anexa. Con forme materias jornalisticas

apresentadas em separado, SERGIO BERMUDES ate mesmo con-

cedeu entrevistas e informa~6es a imprensa como advogado de seu

cliente no caso. ..1AY
Por outro lado, relatorio da Secretaria de Pesquisa e Anilise d~
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mandato, se 0 acusado 0 indicar por ocasiao do interrogaton·o".
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Procuradoria-Geral da Republica - SPEA/PGR evidencia que

GUIOMAR FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES,

esposa de GILMAR FERREIRA MENDES, integra 0 escrit6rio de

advocacia de SERGIO BERMUDES (docurnento anexo). Ela e
responsivel pela filial de Brasilia, figurando inclusive como s6cia do

escrit6rio, tendo participa<;aonos lueros, obtidos mediante 0 rece-

bimento de honorarios dos respectivos clientes, urn dos quais e
exatamente EIKE FUHRKEN BATISTA. Pigina virtual do ES-

CRITORIO DE ADVOCACIA SERGIO BERMUDES, constante

da internet, aponta GUIOMAR FEITOSA DE ALBUQUERQUE

LIMA MENDES como urn de seus membros (documento anexo).

Nessas condi<;oes, 0 Ministro GIMAR FERREIRA MEN-

DES nao poderia atuar como relator do Habeas Corpus n.

143.247/RJ no Supremo Tribunal FederaL Incide no caso a hip6te-

se de impedimento prevista no art. 144, inciso VIII, do C6digo de

Processo Civil, cumulado com 0 art. 3° do C6digo de Processo Pe-

nal, a qual estabelece que 0 juiz nao podera exercer jurisdi<;aono

processo "em que figure como parte cliente do escrit6rio de

advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou

ajim, em linha reta ou colatera!, ali 0 terceirograu, inclusive, mesmo que

patrocinado por advogado de outro escrit6rid'.

Ainda que nao se entenda aplicavel ao caso 0 dispositivo legal

em questao, 0 que se cogita em aten<;aoao principio processual da

eventualidade,o fato de 0 paciente do Habeas Corpus n. 143.247/RJ,

EIKE FUHRKEN BATISTA, ser cliente do escrit6rio de advoca-
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cia em que trabalha e da qual e socia GUIOMAR FEITOSA DE

ALBUQUERQUE LIMA MENDES torna seu marido, 0 Ministro

GILMAR FERREIRA MENDES, suspeito para atuar como magis-

trado na especie, principalmente na condic;ao de relator. Realmente,

como cliente do ESCRITORIO DE ADVOCACIA SERGIO

BERMUDES, EIKE FUHRKEN BATISTA caracteriza-se como

devedor de honorarios, ainda que indiretamente, de GUIOMAR

FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA MENDES, por meio de

sua participac;ao nos lucros da sociedade advocaticia. Resta confi-

gurada, assim, a causa de suspeic;ao prevista no art. 145, inciso III,

do Codigo de Processo Civil, cumulada com 0 art. 3° do Codigo de

Processo Penal, a qual dispoe que hi suspeic;ao do juiz "quando

qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu con-

juge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta ate 0 terceiro grau,

inclusive" .

7. Pedidos.

b) a oitiva do relator do Habeas Corpus n. 143.247 /RJ do Su-

premo Tribunal Federal, Ministro GILMAR FERREIRA MEN-.

DES;

Assim, 0 Procurador-Geral da Republica requer:

a) 0 recebimento e processamento da presente arguic;ao de

impedimento e suspeic;ao, con forme artigo 282 do Regimento In-

terno do Supremo Tribunal Federal;

19



Procuradoria-Geral da Republica Arguis:ao de Impedimento e Suspeis:ao

c) a intimac;ao de EIKE FUHRKEN BATISTA para manifes-

tar-se no caso, em atenc;ao ao prindpio constitucional do contradi-

t6rio e da ampla defesa, ja que eventual procedencia da presente ar-

guic;aode impedimento e suspeic;ao afetara sua esfera juridica, em

face da consequente nulidade da medida liminar concedida em seu

favor no Habeas Corpus n. 143.247/RJ;

d) a oitiva, como testemunhas, de GUIOMAR FEITOSA DE

ALBUQUERQUE LIMA MENDES, SERGIO BERMUDES e

EIKE FUHRKEN BATISTA;

e) ao [mal, 0 julgamento da presente arguic;aode impedimen-

to e suspeic;ao, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, como

procedente, com a declarac;ao da incompatibilidade do Ministro

GILMAR FERREIRA MENDES para atuar no Habeas Corpus n.

143.247/RJ e da nulidade dos atos decis6rios por ele praticados.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2017.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Republica
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