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EDE SEG GRAFICA E EDITORA EIRELI -

a) Conéicieracﬁes gerais

Parecer Técnico Cmtabil DIVERGENTE, através de consultas efetuadas nd
fmundial de computadoreg {mmmat‘) referidas mformacoes nao [foram

~somente em conjunta com o L&udo Pencsai Contabil).

" Sabiam os Senhotes Perilos Judiciais, por exemplo, que o Sr. Vivaido Dias da
Silva, Unico fitular e administrador de Jdireito de empresa REDE SEG, teve
-vi,ncn_u%os trabalhislas com as empresas Graftec Grafica e Editora Ltda. e
Artecnica: Eireli., conforme reportagem veiculada no jornal Folha da Sdo Paulo
em 30Mul/2018"; cuja publicacio em relaglic ao vinculs com a empresa
GRAFTEC esta confirmada pelos peritos na folha 21, do Laudo.

Omitlram 0 fato na diligéncia efetuada & emp?esa sob pericia, em 07/Jun /2018

Gréfica e Edﬂoza Ltda. e Arleumca Gravagaes Daeoralwas e thograftcas_ {ida:,
measmo quando da andlise dos documentos recebidos da emprasa, momento
em que foi constatado pelo *Colegiado e Peritos Judicials® que: ‘a maforia dos.
insurnos de produgdo adaguindos pela Hede Sag foram entregue [sic} em outro
enderego, a saber: K. JOAQ DE PAULA FRANCA 440 / JD MARABA: 04775-
165/8A0 PAULO/SP, ne emprass GRAFTEC GRAFICA F EDNTORA LTDA EPP )
CNPJ 04.058.685/0001-00 IE 116181320112, cujo sécio administrador, Rogério
Zanardo, CFPF i (. svve como recebedor e conferente de

_ materiais adquiidos ou recebidos apés a transtormagdo dos insumos em bens
pela REDE SEG.*(resposta ao quesiio 2, tormulsdo pelo PSDB, a pagina 20 do
Laudo).

Aleg';lgﬁes no sentido de que nio foi permitido acesso prévio ao
pianejﬁmento dos trabalhos, m’ib merecem prosperar, uma vez que o cronograma das
visitas foi encaminhado com antecedéncia aproptiada 208 peritos assistentes como se
vetifica as fls. 2151 a 2152 dos autos. Tal 'aspect-o formal seté abordado em tépi_co
especifico, adi_ahte.

| 'O Parecer Divergente apresenta a alegacio, no item 2.1, item “a” que a
equip;: de peritos judiciais tinha conhecimento do histético profissional do St. Vivaldo
Dias da Silva (Fls. 2909-2910), “conforme reportagem veiculada no jornal Folha de S&o

paulo em 30/Ju1./2015”. Cumpre informar que nio foram utilizadgs ou citadas pela” '
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equipe de pcntos do j ]u1zo quaisqucr noticias de | ]omalb revistas, internet, redes’ sociais,

blogs ou outros me1os notlaosos como fonte de resposta a qualquer um dos quesitos
' TREAAL SRR ELETRAL

for_mulado_s,

S 5
Cabe ressaltar que todas as - pesquisas a rcspcsto das erlpres%sm €

propnetanos ‘e/ou representantes foram realizadas junto a Orgdos publicos”’q seus
cadastros oficiais, tais como Receita Federal do Brasil, Cadastro Nacional de Em yresas,

_RAIS, de'nt_rc outros.

Em relagﬁd a alegagio de que nio foram planejadas visitas técnicas as
empiesas declaradas como subcontratadas pelas empresas ora Ipericié&as; importa
esclarecer que o objeto da Pericia judicial sio as empresas periciadas, ndo alcangando
nessa fase, even_tuais subcontratacoes, nos termos ﬁxado_s pela relétora e que também
‘obtiveram a concordincia das pairtcs, inclusive da defesa da representada, conforme

observa-se A fls. 2.098-2100:

Os contornos foram inequivocamente delineados p?iiffi
Eminente Ministra Relalnra, ao deferir a produgao da prova penc:ai——
nos seguintes termos:

(.) Para pericia contdbil nas empresas Focal
Confecgao e Comunicagéo Visual Ltda,, Gréﬁca VTPB
‘Ltda., Editora Atitude, Red Seg Grafica © Editora e
" Focal Confecgéo e Comunicagéo Visual Ltda., nomeio

peritos os Srs. 1) ERON JUNIOR VIEIRA PESSOA .
“CRC 20.785/DF, 2) JOSE CARLOS VIEIRA PINTO
CRC 141092-0/T-DF, 3) ALEXANDRE VELLOSO DE
ARAUJO CRC 023763/0-9 e 4) THIAGO JOSE
RODRIGUES DE QUEIROZ CRC: DF 024662/0-0
{todos servidores da ASEPA deste TSE) que dévero
realizar os trabalhos com o auxilio do respectivo érgao
técnico em que atuam, devendo diligéne

imitar e ci ver aos fatos relacionados ou

uteis 3 campanha_eleitoral de 2014 de Dilma_

Rougseff ¢ Michel Temer. Intimem-se os nomeados.”
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Tendo em vista a clara delimitacio do objeto da pericia, eventuais

' d111genc1as e visitas as subcontratadas 56 podenam ser rcaltzadas mediante dectsdo

judicial.” _ a e mmmmi

e T A - 5, 1 - _
Dessa forma, a analise restringiu-se a conﬁrmagao ou {30 a8
oo

: subcontratagao visto que a pericia contabﬂ determinada na decisio judici oSt restita as -
empresas: Grafica VIPB Ltda., CNPJ n° 10.221.070/ 0001-23; Editora Atitude, Cgﬂt'j' n°
08.787.393/0001-37; Rede Seg Grifica e Editora, CNP] n° 13.288.025/0001-84; e Focal
Confecgio e Comunicacio Visual Ltda,' CNPJ n° 01 .047.181 /0001-74.

Cumpre reiterat que nio foram apresentados, apesar de diligenciados,

to videnciassem a existéncia de acordo comercial entre REDE

SEG e supostas subcontratadas, tampouco quaisquet evidéncias nos controles internos

da REDE SEG que peﬁn.iﬁssem confirmar 2 entrada e -saida de materiais para .

. industrializégﬁo._
No Parecer Divergente 2 fl. Xx aicga—qe confuea a resposta 20 quesito 2,
formulado pelo PSDB, e rmtera 0 que considera. como neglzgencua em. reta(,‘ao a ndo

r’eailzagao de d:!lgenc:as |mportantes nos scgumtes termos

Nesse caso, além de ser confusa @ resposta ofertada ao quesito referenciado,
pais indica que: a maioria das insumos de producao adquiridos pela RED SEG

foram entregues na empresa GRAFTEC, cujo sbécio administrador, Rogério
Zanardo, surge como recebedor e conferente de materiais adquiridos ou

hegligéneia em :e!af;,_ao a néao reslizagao de di!lgél‘lﬁlaﬁ imporntantes, demonstra

extrerna dsfici@ncia nos trabalhos periciais do ?So!egiadd de Peritos Judiciais" o
gue j& vern sendo. evidenciadp no presente Parecer Técnico Contabil

DIVERGENTE desde o seu inicio,

=
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i - . <t GPALI.
Através da 'éi’iéiiée' dos documentos apfésanzadb's""éds Senhores 'Pérités"
Judiciais, fica evidente gue existe um grupo de gmpresas aue desanvu!ve as'
atlvidades op@rarlnmm de forma ‘compartiihada’ com a RED SE:_G__
@chpafw & M@(g{?&g) e, em relagao a 19.30 aequer PEREMERS

e

fato visa propiciar um malhor conhecimento em relagdo a onduta u%r? Sefic)

contribui para a correta opinido @0 que vem sendo sugsndo como existéncia de
graves irregularidades na campanha. Ainda, nesse sentido, o 'Coleg;}skfo as
Peritos Judiciais™ d destague no lLaudo apresentado, e::o' fato de existirem
sbcios nas empreéas que exercem ou exerceram fungdes como: eletricista,

motorista, faxineira e outras, sem expressar qua?quer opinié’m ou esclarecimento

telagdo a tal OGON‘éHcIa{ o gue distorce ainda mais a lnterpfetaqao do Laudo
apresentado. '

As notas fiscais 3pr<.scntadas nos autos indicam a aquisi¢io de insumos pela
' ._ RED]: SEG ¢ em parte dessa aquisi¢io consta a entrega na empresa GRAFTEC. Porém,
na iste_comprovaga industrializacio e retorno dcsses materiais para a REDE
SEG, nio re%tzmdo assim, nenhuma ewdencm de que o insumo tenha sido adquirido com
vistas a produgao de materiais para a campanha.

'O Patecer Divergente afirma, com base nos clocumentos apresentados que
 “fica ) evidente que existe um grupo de empresas que desenvolve as atividades operacionais
de forrna compartllhada com a REDE SEG (principalmente a Graftec)”. _

| Porem nio. esclarcce o fato de a Graftec nio apresentar registro de
vinculos empregaticios na RAIS em 2013 ¢ 2014 e, em que pese as oportumdades
ofertadas, a REDE SEG ndo apresentou evidéncias de capaadade operacional pata
execugiao dos servicos. | o
| | Nio se pode deixar de mencionar que na prestagido de contas da chapa
ptesidencial eleita, apresentada ao TSE nas Eleicbes de 2014, ndo hd quaisquer
registros de pagamentos 2 empresa GRAFTEC. |

Na tentativa de sustentar-a tese la sﬁbconﬁatag”éo, o Parecer Divergente

apresenta os seguintes argumentos
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Através de pesquisas efetuadas na Junta Comercial do Estado ds Sdo Paulo,
‘Receita Federal do Brasil, /nfernet, e oulras de acesso piblico, identificamos

que a empresa Graflee Grdfica ¢ Edilora Lida., ndo é a unica que tem vinculos

REDE BEG Grdficoe
Editora
ngPJ n® 13.286.025000 1

GRAFTEC Grifica o {.. Nanci Aparecids ZANARDO |
Editora Lida Rodrige ZANARDO
CNPJ n® 04.052.6850001- 1.000.000,00 [ 1 DOC
‘00 - Hagerio ZANARDO
RGE Midia & Grafica
EREL 10,000,00 3022015
ChPJ n® (8.350.394/000 1 ;
10 Pogério ZANARDO
GRUPO HGB - GRAF Graftat Grafioa ¢ Editorn Lids. |
TNPJ 0~ *Conatrele” 3 —___Nanci Aporecida ZANARDD
' FIOH Midlo & Grallea EIRELT |
— Fradrige ZANARDO 3aF1 12012
HKR Assbamonton 1
Grafices B3.000,00 24f082012
CNPJ n® 10 800 18D/0004-
5, - fodrign ZANARDD
KGG Publicidade. Grafica Guilhdme Pantoode Alvos
: * o Editora Vigirm
TN n° 22 485, 632/0001- Nonci Aparecida ZANARDD
40 10.000,00 Rodrigo ZANARDO 9 1B/08R2ONS
o i Rogério ZANARDO
ZFT Solucties Grifoas FlivioBalistada Slive . ]
- ; Francisie Zanelle Batista da
CHPJn® 138387280001 | ] Siva
06 . 15.000,00 | (Registrada no endereco 6a 16/06/2011
s o RECE SEG em 02/Sel 2015),
ARTECNICA EIREL! E
CNPJ n” 02 587 3570001 100.000,00 Katia Feging ZANARDO fol 242013
#3 i = socin Gralies .
TOTAL 1.271.000,00

Conforme observa-se pelo sobrenome dos sécios, as empresas pertencem
predominantemente a uma mesma familia, a gqual esld no mercado hé quase
duss décadas, sendo a fundag@o da emprésa mais antiga, datada de
13/Set.f2000.
Para fins do objeto da pericia, ¢ importante a apresentagio do quadro societério
‘o do grupo de empresas. que estio interligadas, tendo em vista que a maioria
dos insumos adquiidos pela REDE SEG, foram entregues na GRAFTEC
empresa com capacidade produtiva superior a BED SEG, com carteira de
clientas consolidade no mercado™; e que participa em vérias licitagdes plblicas
. h& mais de uma década. Portanto, independente dos régistros contdbels, mas
através das notas fiscals de compre apresentadas psla empresa RED SEG,
conforme & confirmado pelo ‘Colegiado de Peritos Judicials’, na pagina 20 do
Lauda Pericial Contabil, é possivel inferir o *compantilhamento® na produgéio do
material de campanha ¢ os demais contratados por outros candidatos entre as
omprasas (RED SEG e GRAFTEC). -

# Clientas podem ser vistos em ;
- pffearatiocgaficn com.br e hipsfferave tagebook. comi@atiecpratics!
A expressio “empresas interligadas”, apresentada no Parecer Divergente,
constitui jargdo contibil aplicivel a empresas que fazem parte de um mesmo grupo

¢conbémico. Ao contririo do apontado no Parecer Divergente, nio hd nenhuma

indicagdo nos autos ou nos elementos e informa¢des cadastrais coletados em bases
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responsabili limitada, constituida por uma Gnica 'pe%soa tituIar d

Portanto, nio ha, e nem pode haver, participagido societiria de qualque das
empresas mencionadas no capital da REDE SEG. A legislacio societaria vigente' define,
de forma clata ¢ objetiva, as formas de patticipagdo societéria, sob a perspectiva de
controle e coligacio, de maneira que 2s alegacdes sfo completamente equivocadas no que

concetne a definicio de “empresas interligadas”, utilizando-se para tanto, o sobrenome

dos sécios.

Contrariamente 20 que se afirma no Parecer Divergente, ndo se pode

_mLe_rlr 0 comoartilhamento na producdo do material de campanha e os demais

tratados por outros candidatos entre resas (RED SEG e GRAFTEC)”. No trabalho

pericial ndo se pode inferir teses. O que se pEsC é identificar fatos concretos e..
suportados por documentos. .

Reitera-se que o que se Verlﬁca nos autos € a suposta entrega de matetiais

adquitidos pela REDE SE( 3 no estabelecimento da GRAFTEC, empresa esta de-

proptiedade de membros de um aparente grupo familiar (Zanardo), sem a evidéncia da

existéncia de acordo comercial entre ambas, sendo que estas emptesag nio

/

'Lei n° 6.404/1976 — Lei das Sociedades por Agdes
Art. 243, ().
§ 12 Sao coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia significativa, mgdagw_ﬁagla pelalen® 11,941, de 2009)
§ 2" Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras controladas, & titular de direitos de sécio que the
assegurem, de mado permanente, preponderancia nas deliberagbes sociais ¢ 0 poder de cleger a maioria dos admm:‘;r.radores
()
§ 4 (_.omid(.msg, que hi mﬂuer:clz significativa quando a investidora detém ou exerce o poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou
operacional da investida, sem controli-la. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)
§5¢ B presumida influéncia agmﬁcalna quando a investidora for titular de 20% (\,mn: por cento) ou mais do capital votante da m»cshda, sem
controld-la. -

Lei n“ 10.406/2002 — Cédigo Civil *
Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada sera constituida por uma Gnica pessoa titular da totalidade do capital social,

- devidamente integralizado, que nio serd inferior 2 100 (cem) vezes o maior salitio-minimo vigente no Pais. (Incluido pela Lei n® 12441, de 2011)

(Vigéncia)

Art. 1.097. Consideram-se coligadas as sociedades que, em suas relagdes de capital, sio controladas, filiadas, ou de simples participagio, na forma

dos artigos seguintes.

Ast. 1.098. E controlada:
1 - a socicdade de cujo capital outra sociedade p-’mua 2 maiotia doa votos nas dehberagoes dos quot:stas ou da assembléia geral ¢ o pocler de eleger a

~ maioria dos administradores;

1l - a sociedade c:u}o controle, referido no inciso antecedente, esteja em poder de outra, mediante agdes ou guotas prv;smdqa por socicdades ou
sociedades por esta ja controladas.

Art. 1.099. Diz-se coligada ou filiada a socudade de cujo capital outra sociedade participa com dez por cento ou mais, do capital da outra, sem
controld-la. (Grifos nossos)
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sequet, funciondtios régisu_ados_ em 2013 e 2014, segundo pesquisa na RAIS dos

respectivos exercicios, além da auséncia de evidéncias da execugdo dos servigos.

Cumpte destacar que, 20 longo de todo o Parecer Diverge

momento, s30 apresentadas respostas alternativas aos quesitos propostg

Contudo, o Parecer Divergente conclui pela realizagao de @\_rg_p_g,t_lga
Além disso, mediante extensa argumentagﬁo (ﬂ.. 2913-2916), o Parecer
Divergente pretende estabelecer o entendimento de que os pagamentos efetuados peia _
chapa presidencial eleita 2 REDE SEG seriam normais em razio da suposta “operagéo-
~ compartilhada” - desta empresa com outros estabelecimentos. O'arfazoado_inclui um
resumo sobte © uso dos Cédigos Fiscais de Operagoes e Operagoes (CFOP)I aplicaveis

ao procedimento da denominada “industrializagdo triangular (ou venda a ordem)”, além

w4 de um diagrama com o qual pretende }lu%trar a referida operagio.

Tais alegagoes a respeito de uma suposta “operag&o compartilhada ou

mdustrlallza(;ao triangular (ou venda a ordem) nao mgregem prosperat, pois 0 proptio

Parccer Dlvergente admzte que as notas fiscais de compra de i insumos ndo contem lam

'de_

operacio (fl. 2913) e, apesar disso, alega-se que os docﬁmc_nt s sdo suficientes pata

“ terial foi efetuado e entreque @ campanha’.

Transcreve-se, a se

(FL 2915-2916):

echo do Parecer Divergente que resume o assunto
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ﬁégm geral, nas operacdes mlaii\tas a industrializagio por encomonda, oa
insurnos (matérias-primas, produtos intermedidrios ou materfaigae

pelo préprio estabelecimento  encomendanle, ou s
estabelecimento auter da encomenda. Todavia; & habituds
pela facilidade Jlogistica quer pela entrega rapida, que o contriblinte
encomendants remata insumos para o industrializador diratamqnte de' seu
fornecedor, por sug conta e ordem, operagiio esta usualmente chamada de
fhdu&trf&!&apa‘o trianguitar,

Essa operaglo ¢ caracterizada como iangular porqué envolve ao menos 3
(trés) estabelecimentos na mesma operagdo, quais sejarm:

a. Fornecedores da AEDE SEG (Ex.: Advance; AT: Comi. Zeev)
b. Estabeiecimento encomendante (REDE SEG), e
¢. Estabslecimento Industitalizador (GRAFTEG).

Assim, para afezlns da iegzslacao do ICMS e do IPl, a operacﬁb de
naustrializagdo triangular ocore quandc um estabelacnmsmo adqt_nre insumos
de um delerminade fornecedor e, antes mesmo de recebé-os, promove a
remessa para industrializagBo em estabelecimento da mesma empresa ou de
ierceiros (estabelecimento executar da encomenda), para que este promova a
industrializagéo, razdo pela qual a salda promovida pelo fomecedor sera feita
par corita e ardem do adquirente origindrio {encomendante).

O operagao pode ser ilustrada conforme a ﬁgufa a seguir:

i Estabolecdmento ; Estabelecimento |
~___Encomandants industrializador

]

i

I' : \
B da izatdo - CFOP: 5.525/6.525 ¢ 5.125/6.125 ;
g ’ i

]

¢

Como se observa, o proprio Parecer Divergente demonstra no diagrama, os

quatro passos minimamente obtigatdrios, para caracterizar a denominada operagdo

mdustriallzagao trlangular (ou venda a ordem)

Contudo nao menciona que, NOS autos, sO existem 08 d mentos relagv
20 primeiro passo do diagrama. Simplesmente, nfo ha notas fiscai reto
17
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| PADL <

r imbélico para industrializacio (CFOP n° 5949/6949). T SPER A

_ ' ’ 5
Por oportuno, destaca-se que, contrariamente ao alegadlo 1o

apenas 30% dos matetiais adquiridos e supostamente entregues na GRAF

Aproximadamente 70% ndo

industrializacdo pela GRAFTEC.

Do total de notas fiscais de aquisicio de insumo R$ 1.196.284,09 (100%)

- verifica-se que em apenas 31,58% consta a remessa para a industrializagio. O restante das

notas fisicais de aquisi¢ao de insumo foram classificadas em outras operagoes conforme

o c6digo fiscal constante das notas. A seguir, quadro resumido demonstrando as

operagoes:
(Em RS)
o : DESTINO - % DO
CODIGO CFOP § ain | SEllE NAO L kT
3 IDENTIFICADO .| GERAL
15122 ' - 2.282.70 1.381,00 *3.663,70 -
. 15123 _ T 253.208,37 ' - 541,44 253.749 81
6123 : 109.689,27 10.694,45 |  120.383,72
SUBTOTAL - REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO 365180341 - 12.616,89 377.797,23 | 31,58%
5101 ' 5.047,00 000 | 12.022,69 18.069,69
5102 : J 287.80261|  397.217,48 - 39.566,64 724.586,73
5119 - . 859640 0,00 0,00 8.596,40
5124 : 5 1.749.90 8511,46 -48.679,36 | 58.940,72
5401 ; 0,00 0.00 1.754,00 1.754,00
5405 254765 780,00 321167 6.539,32
'SUBTOTAL REFERENTE A OUTRAS OPERACOES 306.743,56 | 406.508,94 105.234,36 818.486,86 | 68.41% .
TOTAL GERAL 671.923,90 | 406.508,94 117.851,25 1.196.284,09 | 100%

Portanto, o fato de apenas 31,58% dos insumos adquitidos pela REDSEG
tetem sido remetidos patra industrializagio contrapde a informacio do Parecer
Divergente que “... a maior parte das aquisi¢oes contratadas com a REDE SEG foram

industrializadas na GRAFTEC...”, conforme pode set observado na transcgicio abaixg;

18
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Tendo em vista o exposto, ndo me resta dividas d& gue a maior parte das
aquisictes contratadas com a AED SEG foram industrisiizadas na GRAFTED,

conterme 0s proprios Peritos Judiciais observaram e, talvez, omitiram no Laudo

Pericial nao so porqué as di!igéncias foram insuilclentés ma

Zangrdo alestando © recebimento, procedimento absl
normalidade para o modus operandiverificado,

Em outra alegacio, nas fls. 2916 até 2924, o Parecer Divergente elenca os

procedimentos de conferéncia realizados pela defesa da representadas nas notas fiscais de.

vendas ¢ de remessas, emitidas pela REDE SEG, pelo fornecimento de materiais graficos

a campanha da chapa presidencial eleita. Dentre estes procedimentos, as fls. 2917-2918,

|
afirma: :

foi efetiado  alravés da

da nota fiscal assinado ou outro comprovanie equivalente,

Foi apresentada a planilha “NOTAS FISCAIS DE REMESSA REDE SEG E
COMPROVAGAO DO TRANSPORTE /RECEBIMENTO DA MERCADORIA”, constante do Parecer

Divergente, a fl. 2924_1, que identifica as quantidades de produtos que teriam a entrega

supostamente comprovada por notas fiscais de remessa, Documentos Auxiliares do

Conhecimento de Transpotte Eletronico (DACTE), canhotos das notas fiscais assinados,

passagens por postos fiscais e Declaracdes de Remessa de Materiais.

A planilha apresentada no Parecer Divergente indica 2’ quantidade de

160.355.750 unidades de produgio, enquanto que o total de unidades identificadas nas

notas fiscais constante da AlIJE 1943-58 e nos autos da ptestagdo de contas da, chapa
' 19 |
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presidencial eleita é de 160.275.750. Ou seja, o Parecer Divergente apresenta documentos

de remessa de unidades de producio a maior do que os documentos fi fiscais de venda
constantes dos autos da AIJE e da prestagio de contas. " AL PR GETRA

- Além da divergéncia apontada no.item antetior, verifica e n% ﬁg
o

Divergente outra inconsisténcia relacionada ao total de itens de produgio comprovafos
por documentagio de remessa dos produtos. -

O termo “Notas Fiscais de Remessa” refere-se 2 um documento fiscal que
acompanhado do Documento Auxiliar do Conhecimento de Transpotte Eletronico
(DACTE) indica a remessa de produtos associados a uma Nota Fiscal de Venda.

Na composi¢io das quantidades supostamentc entxegues pela REDE SEG,
de acordo com o Parecer Divergente, foram consideradas notas fiscais de venda sem a
respectiva documentaca e

O Parecer Divergente aponta uma quantidade total de 160.355.750
unidades de p’fodugﬁo porém a documentagio constante nos autos que indica a remessa
destes produtos somente refere-se a 99.641.750 unidades de produgao que possuem
DACTE e Notas Flsczus de Remessa.

.Com base na planilha constante do préprio Parecer Dlvergente (FL 2924), _

excluindo-se as notas fiscais de venda consxderadas indevidamente como notas de
remessa e as notas sem o respectivo DACTE, conforme indicado no resumo abaixo, cujo

detalhamento encontra-se no Anexo I desta informacio:

Nr. Da Nota Qtde de unidades de Qtde de unidade de

20

Fiscal de Venda | producdo constante da producdo suportados
Nota Fiscal de Venda por documentagio
(DACTE e Nota Fiscal de
Remessa)
947| " 870.400 0
951 1.110.000 0
952 2.640.000 0
954 | . 3.916.800 0
955 11.250.000 0
956 3,990.000 0
967 6.222.800 0
968 : ; 15.000.000 0 .
1277] - 3.000.000 3.000. 00| - ‘ 4



1343

~ TRIBUNAL SU PERIOR ELEITO RAL

21

: 2.875.000 0
1344 110.000 | 0
1346 10.000.000 7.500.000
1393 | 7.575.000 17.575.000
1395 50.000 0
1396 2.000.000 0
1571 5.985.000 2.327.500
1572 20.000.000 20.000.000

1573 20.000.000 20.000.000 |
1574 6.000.000 6.000.000 |
1575 4.000.000 0
1576 300.000 300.000
1577 2.000.000 2.000.000
1578 500.000 0
1579 3.310.000 2.350.000
1580 150.000 150.000
1581 150.000 150.000
1582 2.000.000 0
1583 - 50.000 50.000
1584 5.000| 5000
1585 229000 0
1586 22.486.750 26.234.250
1587 2.500.000 2.000.000
75.750 50

‘.m 0
X,
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A d.lferenga dc 60.634.000 umdadcs de produgao decorre de que no

Parecer Divergente foram considetados temetidos aquelas comprovadas por

documentos dos quais ndo se pode aferir a autenticidade e vemcidade das

informagdes, tais como atestados de reccbimentos ou protocolgs de & entre

conforme pode ser venﬁcado na planzlha constante da fl. 2924.

Ainda em réla_(;ﬁo a entrega das unidades de pf_odu(;iio , apesa; d¢ no

Parecer Divergente constar a afirmacio da existéncia de evidéncias de passagens por

postos fiscais (fl. n® 2.919, dos autos), ndo foram indicados quais documentos fiscais

~ da REDE SEG, com seus respectivos produtos, passaram por postos de fiscalizagio

trlbutana durante o seu transporte.

Outro ponto abordado no Parecer D1vetgente a rcspelto da REDE SEG,
refefe-_se a existéncia de modelos do material grafico discriminado nas notas fiscais de
venda, cujas copias sdo parte integrante do referido Parecer, ¢ constam s fls. 787-828. -

' Entretahto, n3o hd nenhuma vinculagio as respectivas notas fiscais de

venda nem manifestacio a respeito dos produtos supostamente comptrovados por

- esses modelos/amostras, razio pela qual tal tipo de comprovagio ndo pode ser

considerada para atestar parte ou’ totahdade das notas fiscais emitidas pela empresa

conttatada

7.1.2. Manifestagdo dos Peritos Judiciais acerca do Parecer Divergente —

'VTPB Servigos Grificos e Midia Exterior Ltda.

De inicio, o Parecer Divergente relata uma suposta “forma truncada”

com que as informagoes do Oficio n° 565, de 10.8.2016, foram trazidas ao Laudo |

* Pericial n° 1 /2016.

Consta no Parecer Divergente a  alegacio de que as diligéncias e
conclusdes da fiscalizagdo estadual contribuem para afastar a tese de a empresa ser de

fachada e aferir que os produtos foram produzidos e entregues, nos seguintes tetmos:

22
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A
i
b

con‘lrlbuem para afaslar a msszbihdade da empresa ser de fachada,
-assim como contrrbu=- para a _ateng_:ﬁa de gue o material foi efetivaments
produzido e entregue, que séo basicamente os itens ob}etos' da pericia,
e, mesmo assim, foram complelamente omitidos no Laudo Pericial
Contabil apresentado pelo “Colegrado ve Perilos Judiciais” I

Trata esse Oficio de apuragio fiscal estadual sobre a empresa
'S-crvi(;os Grificos e Midia Exterior Ltda, realizada pela Secretaria de Fazenda do
Estado de ISﬁol Paulo, em atendimento 20 Oficio n° 1801-GAB/GM, de lavra do
- Exmo. Ministro Gilmar Mendes, em que suscita eventuais indicios de irregularidades
referentes a essa empresa. - |
Ao contririo do que se afirma no Parecer Divergenté, a documentacio
‘apresentada pelo fisco estadual de Sio Paulo foi analisada e considerada nas respostas
- - 20s q'ue-Sitos constantes do Laudo. Em nenhum momento no Laudo Pericial foi
afirmado que a VIPB é “empresa de fachada”. O que se afirma no Laudo Pericial é -
que a VIPB nio apfesentou documentos que comprovem a efetiva entrega dos
- produtos contratados pela chapa presidencial eleita, conforme se extrai do Laudo
Pericial: |
| Assim a docwnentac_;ao apresentada destinada 2 - comprovar 2
subcontratat;ao assim como a enviada pela Secretaria da Fazenda do estado de Sao
“Paulo, nao ¢ suficiente para comprovar a efetiva e inequivoca prestagao dos servigos e
materiais produzidos na campanha presidencial em sua ititegrah'dade
O Patecer Dlvergente apresenta outra contcstat;ao relativa a auqencm de
conferencm em re]agao a validade das notas fiscais apresentadas™ (fl. 2. 929 2.930),
seja das empresas periciadas, seja dos seus fornecedotes e clientes”, o que se configuta
um equivoco. '
| Na verdade, a ﬁm de se possibilitar 0 direito a ampla defesa, solicitou-se
uma sétie de documentos 3 empresa periciada, por meio do Termo de Dﬂchncla n°
3/2016, como por exemplo, Conhecimentos de Transporte, ou documento
equivalente, das emptesas trgnspogtadogas conuatadas para a entrega dos bcns ¢

servicos ptoduzido S

iy @
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" Dessa fotma, todas as notas fiscais apresentadas pela VIPB e recebidas

‘pelo TSE sob o Protocolo n® 6.093/2016, bem como as encaminhadas pela Secretaria

da Fazenda do Estado de Sio Pauio foram conferidas e anailsadas dur %%/agg
B 5570

1 o

No Parecer Dlvergentc foram }untados Documentos Auxiliares clo Conheciménfo de

dos trabalhos da penma |

Transporte Elettonico - DACTE emitidos pela empresa Reahza Express ‘Cargas
- Aéreas LTDA, CNPJ n° 02.911.210/0001-67 ¢ respectivas notas fiscais eletrénicas de
r;:néssa que.m’io haviam sido apresentadas pela VTIPB. A esse .respeito, verificaram-se
algumas inconsisténcias no Parecer Divergente, que serio detalhadas nos patagrafos
$eguintes. _ o |
A planilha “NOTAS FISCAIS DE REMESSA VIPB E
COMPROVAGAO DO TRANSPORTE /RECEBIMENTO DA MERCADORIA”,
constante no Parecer Divergente, as fls. 2954-2958 da AIJE, apresehta as quantidades
de produtos, cujfi_ én_trega foi considerada no Parecer f)iv*erggnte comprovada por
meio de notas ﬁscaﬁs de remessa, Documentos - Auxiliares do Conheciﬁlento de
; Transportt, Llctromco DACTI" canhotos das Notas Fiscais assinados, passagens por - |
postos fiscais e Declaragdes de Remessa de Materiais. Nessa planilha, consta no
~ campo “Total notas fiscais de remessas” a quantidade de 1.094.285.000 de unidades
| produmdas independente do tlpo de produto. |
- Primeiramente, cabe destacar que ha dwersas notas fiscais de venda para
a chapa presidencial eleita apresentadas no Parecer Dwergente como se fossem notas
fiscais de remessa. Cu-mpre destacar, ainda, que apenas algumas das notas fiscais de
~ venda tém seu envio supottado por Docuinénto Auxiliar do Conhecimento de

Transporte Eletronico, o que atestaria o transpotte dos itens. Ou seja, de forma

.idénti(;‘a a RhDE SEG, ou-se comprovar a remessa dos itens com as propri

notas fiscais de venda. | |
Constatou-se, ainda, que notas fiscais -de remessa apresentadas pela

empresa periciada ndo foram cor_lsi;:leradas no Parecer Divergente, embora tenham sua

autenticidade e -~ validade - comproyadas  mediante  consulta a0 site

wm,nﬁg fazenda gov.br, a sabe @
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N° da Data da - Nome do Quantidade | N° da | Quantidade Tipo de
NF de NF de Destinatdrio Contidana | NFde | NF de Venda Produto
Remessa | Remessa NF de Venda
: . : Remessa
518 22/08/2014 | Realiza Express Cargas - 5.000000 | 195 10.000.000 | PANFLETO 15X9
Aéreas | TDA
536 | 27/08/2014 | Realiza Express Cargas 3.034.000 | 496 3.034.000 | SANTINHO MODELO CARDLL 1 198
Aéreas LTDA - | 1Rl SUPERDR ELETTCRRL
538 27/08/2014 | Realiza Express Cargas 1559000 | 535 1.559.000 | SANTINHO MODELOCARD | 1 2?(} 5
Aéreas LTDA . i 5571A :
543 27/08/2014 | Realiza Express Cargas |  1.395000 | 542 1.395.000 | SANTINHO MODELO CARD 1 @é 1
; Aéreas LTDA ; CERInER E_
545 27/08/2014 | Realiza Express Cargas 1.636.000 | 544 1,636.000 | SANTINHO MODELO CARD 1 66
Aéreas LTDA
547 | 27/08/2014 | Realiza Express Cargas 1.630000 | 546 1.630.000 | SANTINHO MODELOCARD | 1 [272
: Aéreas LTDA
550 27/08/2014 | Realiza Express Cargas 5512000 549 5.512.000 | SANTINHO MODELO CARD 2 5
Aéreas LTDA
Total . - 19,766.000

Além disso, na composicio das quantidades suposi:amcntc entregues pela
VTPB, segundo o Parecer Divergente, foram consideradas Notas Fiscais de Venda e
as Declaracoes de Remessa de Matetiais sem documentagéid fiscal que suporte os
envios (DACTE), conforme planilhas a seguir:
- a) Notas Fiscais de Venda sem DACTE:

Tipo de N° do Datade | Quantidade Tipo de '
; Observagdes
Documento | Documento | Emissio | de Produtos . Produto ’
e Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda| 231 04/08/2014 | 5.000.000 | Panfleto 21x15

Remessa ou DACTE acla vincuiado:_; ]

e, ' ¥ § Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda | . 232 04/08/2014 | 5.000.000 |Panfleto 21x15

Remessa ou DACTE a ela vinculados

: i ] " | Santinho. madelo | Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 692 05/09/2014 | 1.395.000

card . Remessa ou DACTE a ela vinculados |

Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
Remessa ou DACTE a dla vinculados _
Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de

NF de Venda 889 | 24/09/2014 500.000 | Panfleto 21x15

NF de Venda 890 24/09/2014 100.000 - | Panfleto 21x15 )
: _ Remessa ou DACTE a ela vinculados

! Trata-se de NF de venda. Nio'possui WF de
NF de Venda 891 24/09/2014 500.000 Panfleto 21x15

Remessa on DACTE a ela vinculados

) Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 892 24/09/2014 500.000 | Panfleto 21x15

Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de

Remessa ou DACTE a ela vinculados

NF de Venda 893 24/09/2014 500.000 | Panfleto 21x15

Trata-se de NF de venda. Nio possui NI de

NF de Venda 894 24/09/2014 500.000 DPanfleto 21315
| Remessa ou DACTE a ela vinculados

Trata-se de NI de venda. Ndo possui NT de

NFdeVenda| 895 24/09/2014 500.000 Panfleto 21x15 1
; ; - Remessa ou DACTE a ela vinculados

Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de

NFdeVenda| 899 24/09/2014 | 100000 | Panfleto 21x15
- . Remessa ou DACTT a ela vincalados

=W
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Tipo de N° do Datade | Quantidade Tipo de . M
. - . . Obsetvagdes
Documento | Documento | Emissio |de Produtos | Produto
oo : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 901 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 ] e
e : Remessa ou DACTE a cla vinculados
NF de Venda 902 I24/ 09/2014 250.000 Panfleto 21x15
NF de Venda 903 24/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
; Trata-se de NF de venda. Ndo pofsui NF de |
NF de Venda 904 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
Remessa ou DACTE a ela vinculados
; Trata-se.de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 905 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 .
Remessa ou DACTE a ela vinculados
= _ Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 906 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 .
: : . Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NI de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 907 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 . )
; ~ Remessa on DACTE a ela vinculados
i Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 908 24/00/2014 | 100000 | Panfleto 21x15 p ’
. o ) Remessa ou DACTE a ela vinculados
e ' Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 909 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 ] o
: . Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de¢ Veanda. 910 24/09/2014 |  100.000 Panfleto 21x15 .
Remessa ou DACTE a ela vinculados
- ' : - Trata-se de NF de venda. Nio possw NF de
| NF de Venda 911 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 y .
¥ . Remessa ou DACTE a ela vinculados
' . : ' Trata-se de NF de venda. Nio possut NF de
NF de Venda - 912 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 : ) ’
i . Remessa ou DACTE a ela vinculados }
' e Trata-se de NF de venda. Nio possui' NT de
NF de Venda 913 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 ;
Remessa ou DACTE a ela vinculados
! Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda |- 914 - 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 ;
: ; Remessa ou DACTE a ela vinculados
' : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de.
NF de Venda 915 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
g Remessa ou DACTE a ela vinculados
: . Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 216 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 :
. ' Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nio possm NI de
NF de Venda 917 24/09/2014 100:000 Panfleto 21x15 .
Remessa ou DACTE a ela vinculados
- ; Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 918 24/09/2014 100.000 | Panfleto 21x15
3 Remessa ou DACTE a ela vinculados
) Trata-se de NF de venda. Ndo possui NF de
NF de Venda 919 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 920 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 )
e Remessa ou DACTE a ela vinculados
' Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 921 24/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 _ )
_ 5 Remessa ou DACTE a ela vinculados
NF de Venda 922 25/09/2014 | . 250000 | Panfleto 21x15 Trata-se de NF de venda. Nao possui NF. ’(}c
: A | R \
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P RN
Tipo de N° do Datade | Quantidade Tipo de .
_ - : - Observagoes
Documento | Documento | Emissdo |de Produtos Produto
Remessa ou DACTE a ela vinculados
' : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 925 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 - . )
: Remessa ou DACTE FreliNTaeaek s ereayy
" Trata-se de NF de e
NF de Venda 926 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 e .
. 2 E Remessa ou DACTE  ela vinculad
o : ' Trata-se de NF de F de
NF de Venda 927 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
: ; Remessa ou DACTE a ela vinculados
) ! : Trata-se de NI de venda. Nio possui NF .de
NFE de Venda 928 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 % .
Remessa ou DACTE a-ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 929 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
; " : Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 930 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
T Remessa ou DACTE a ela vinculados
o . Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 931 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 )
Remessa ou DACTE a ela vinculados
_ Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NI¥ de Venda 932 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 . ’
. ; ' Remessa ou DACTE a ela vinculados
' = 3 Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 933 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
Remessa ou DACTE a ela vinculados
} Trata-se de NI de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 934 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 : :
. Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NT de venda. Nio possui NF de
NE de Venda 935 25/09/2014 100.000 | Panfleto 21x15 ) ;
Remessa ou DACTE a ela vinculados
i 7 . Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 936 . | 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 )
; Remessa ou DACTE a ela vinculados
_ - Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 937 | 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 — e
? Remessa on DACTT a ela vinculados
. ; Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 938 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
y Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 940 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 :
Remessa ou DACTE a ela vinculados
e ' Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 941- 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15 ] - :
Remessa ou DACTE a ela vinculados
. Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 942 25/09/2014 100.000 Panfleto 21x15
Remessa ou DACTE a ela vinculados
. Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 943 25/00/2014 106.000 Panfleto 21x15
; : Remessa ou DACTE a ela vinculados
e Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 944 25/09/2014 250,000 Panfleto 21x15 2
- : Remessa ou DACTE 2 ela vinculados
: ' Trata-s¢ de NF de venda. Ndo possui NF de
NI de Venda 945 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
: : ) : Remessa ou DACTE a ela vinculados
: ' ) Trata-se de NF de : nda. Nio possw NF de |
NFdeVenda| 946 |25/09/2014| 250000 |Panfleto21x15 " SrERLAEE

Remessa ou DACTE aela vir:cuiadotﬁ

\
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’

Tipo de N° do Datade | Quantidade Tipo de , '
| L 3 Observagbes
Documento | Documento | Emissio | de Produtos Produto
_ : Trata-se de NI' de venda. Nio possui NFE de
NF de Venda 947 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 . .
. Remessa ou DACTE a ela vinculados ;
S Trata-se de NF de y JINF de
NF de Venda 948 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 TRBLKAL SUPE Ik |
Remessa ou DACTER ela vmcu]adm N A
: Trata-se de NF de tenda. o/ ﬁ‘m ifNF de
NF dé Venda 949 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 i g
: . Remessa ou DACTE g i aelb el
; Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 950 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
. - Remessa oun DACTE a ela vinculados
) Trata-se de NF de venda. Ndo possui NF de
NF de Venda 951 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 )
) Remessa ou DACTE a ela vinculados
4 : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda | 952 25/09/2014 500.000 | Panfleto 21x15
¢ ) Remessa ou DACTE a ela vinculados
Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 953 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 i _
i Remessa ou DACTE a ela vinculados
: ) Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 954 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 :
; Remessa ou DACTE a ela vinculados
: ) Trata-se de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 955 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 ]
. Remessa ou DACTE a ela vinculados
. Trata-se de NF de venda. Nao possui NIF de
NF de Venda 956 25/09/2014 250.000 . | Panfleto 21x15 )
' Remessa ou DACTE a ela vinculados
! ’ 3 Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda |- 957 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 ’ : ;
! | Remessa ou DACTE a ela vinculados
i : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda - 958 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
. y . Remessa ou DACTE a ela vinculados
- : _ Tratase de NF de venda. Nao possui NF de
NF de Venda 959 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 : o
; Remessa ou DACTE a ela vinculados _
: : - : Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de | .
NF de Venda 960 25/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 ) . c
Remessa ou DACTE a ela vinculados
y ; ) . Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 961 26/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
. Remessa ou DACTE a ela vinculados
d Trata-se de NF de venda. INao possui NI de
NF de Venda 962 26/09/2014 250.000 Panfleto 21x15 ; '
: Remessa on DACTE a ela vinculados
- Trata-se de NF de venda. Ndo posswm NI de
NF de Venda 963 26/09/2014 250.000 Panfleto 21x15
Remessa ou DACTE a ela vinculados
- - ’ Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 964 26/09/2014 500.000 Panfleto 21x15 ) i
i Remessa ou DACTE a ela vinculados
: . Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 966 | 26/09/2014 500.000 Panfleto 21x15 =
: Remessa ou DACTE a ela vinculados
o Trata-se de NF de venda. Nio possui NT de
NF de Venda 971 27/09/2014 |- 100.000 Panfleto 21x15 =
3 Remessa ou DACTE a ela vinculados
- . .| Trata-se de NF de venda. Nio possui NF de
NF de Venda 988 15/10/2014 | 28.300.000 | Santinho dilma
Remessa ou DACTE a ela vinculados
Total 54.145.000 .
A : A ﬂ [ /
. - 4
.28
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| 'b) Declaragdes de Remessa sem DACTE:

- Tipo dc - N°do Data de Quantidadc T_ipo de

) Ohserys
Documento Documento | Emissio | de Produtos | Produto

Apresentou Nota de Despacho g%q

Declaragio  ‘para
: documento

Remessa de 207 16/9/2014 | 8778.000 | Santinho

Materiais ik

Destinatartio na Declaragao: Max de
DF).

veifa (Brasilia -

Aprcst:ntou-l\‘-ola de Despacho 42262, que ‘ndo ¢
Declaragio  para

documento fiscal.
Remessa de| 212 17/9/2014 | * 9.576.000 | Santinho _ =
! _ ' Destinatirio na Declara¢io: Vera Lucia Miranda de
Materiais '
. Souza {(Osasco - SP).
Total ' ' .| 18.3540

Assim, a partir da quantidéde_ total de produtos supostamente enviada, .
conforme apresentada no Parecer Divergente, acrescida das Notas Fiscais de Remessa
- omitidas no Pareécr Divergente, e excluidas as Notas Fiscais de Venda e as .
Declatagoes de Remessa de Matetiais sem documentacio fiscal que suporte 0s envios

(DACTE), obteve -se a quantidade demonstrada a seguir:

Descrigdo _ : _ .- . " Quantidade
Total de NFE’s de Remessa ¢ Outros Documentos Considerados no Parecer Divergente | 1.094.285.000
"| Adiges: )
(+) NFFEs de Remessa NAO Consideradas no Parecer Divergente (ndo constam na planilha do | ;
. ' _ ' 19.766.000
Relatorio Divergente)
Exclusoes: )
() NFEs de Venda contidas na planilha apresentada no Parecer Divergente, mas que nio st 006
+ -54.145.
possuem DACTE.
(-) Declaracdes de Remessa contidas na planitha apresentada no Parecer Divergente, mas que ——
nio possuem DACTE. ' o
(=) Total de Remessa Suportada por Documentos Fiscais (NFE de Remessa ou 2.
e ' : 1.041.552.000
DACTE)

Como se obscrva na tabela anterior, em que pese a afirmacido constante

do Parecer Divergente de que a quamtldade total contida nas notas fiscais de remessa

era 1.094.285. OOO constatou-se que a ‘quantidade total supostamente temetida,
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