PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

RELATORIO DE FISCALIZACAO

Ordem de Servigo: 201600274

Municipio/UF: Sertdozinho/SP

Orgdo: MINISTERIO DA EDUCACAO

Instrumento de Transferéncia: N&do se Aplica

Unidade Examinada: MUNICIPIO DE SERTAOZINHO
Montante de Recursos Financeiros: R$ 3.885.700,00

1. Introducao

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 29 de fevereiro a 04 de marco
de 2016 sobre a aplicacdo dos recursos do Programa 2030 - Educacdo Bésica / A¢do
8744 - Apoio a Alimentacdo Escolar na Educacdo Béasica no municipio de
Sertdozinho/SP.

A acdo fiscalizada destina-se a cumprir as normas e orientacoes relativas a execucdo
do programa; executar os recursos repassados pelo FNDE para a aquisi¢do de géneros
alimenticios para a merenda escolar em conformidade com a legislacdo contabil,
financeira e licitatoria; garantir a qualidade da alimentacdo fornecida; fornecer
contrapartida complementando os recursos federais recebidos; disponibilizar
informac@es ao gestor federal para cadastro de conselheiros, profissionais de nutricdo
e outras informacoes solicitadas.

Os trabalhos foram realizados com base em amostra previamente selecionada pela
equipe de fiscalizacdo, resultando na analise de quatro processos licitatérios, de duas
chamadas publicas e da execucdo financeira do Programa no percentual de 54,85%
dos pagamentos realizados nos anos de 2014 e 2015, bem como em visita as escolas
(amostra) e ao almoxarifado central da Prefeitura. O montante dos recursos
fiscalizados para os anos de 2014 e 2015 corresponde a R$ 3.885.700,00.

2. Resultados dos Exames



Os resultados da fiscalizacdo serdo apresentados de acordo com o ambito de tomada
de providéncias para saneamento das situagdes encontradas, bem como pela forma de
monitoramento a ser realizada por esta Controladoria.

2.1 Parte 1

Nesta parte serdo apresentadas as situacdes evidenciadas que demandardo a adocao de
medidas preventivas e corretivas por parte dos gestores federais, visando a melhoria
da execucdo dos Programas de Governo ou a instauracdo da competente tomada de
contas especiais, as quais serdo monitoradas pela Controladoria-Geral da Unido.

2.1.1. Selecdo de amostra para analise do Programa de Alimentacao Escolar em
Sertaozinho-SP.

Fato

Com base no Extrato de Movimentacdo Financeira constante do site do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, verificou-se que, nos anos de
2014 e 2015, os recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — Pnae foram
aplicados no pagamento dos seguintes fornecedores:

Tabela: Fornecedores pagos com recursos do Pnae nos anos de 2014 e 2015.

CNPJ Beneficiario Razao Social 2014 2015 Total
(R$) (R$) Geral
(R$)
08.528.442/0001-17 | NUTRICIONALE 102.483,81 | 288.845,66 | 391.329,47
COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA
17.418.422/0001-84 |JGZANA ALIMENTOS - 372.762,40 |372.762,40
LTDA - EPP
06.132.547/0001-27 |COAF - COOPERATIVA - 313.216,50 |313.216,50
ORGANICA AGRICOLA
FAMILIAR
66.187.360/0001-52 |RENATO PISANI & CIA 134.607,43 | 112.907,55 | 247.514,98
LTDA ME
58.302.506/0001-35 |FRIGOBOI COMERCIO DE 41.174,62 | 159.543,97 |200.718,59
CARNES LTDA
91.022.632/0001-01 | COOPERATIVA AGRICOLA - 149.812,25 | 149.812,25
MISTA NOVA PALMA
LTDA
14.809.182/0001-50 | ROFRAN FOODS - 115.404,42 - 115.404,42
COMERCIO E INDUSTRIA
DE PRODUTOS LACTEOS
LTDA
90.049.156/0001-50 | COOPERATIVA VINICOLA - 101.529,00 | 101.529,00
GARIBALDI LTDA
88.933.114/0016-11 | COOPERATIVA CENTRAL - 96.250,00 96.250,00
GAUCHA LTDA - CCGL
12.870.893/0001-05 | CANDIDO PORTINARI 93.454,95 - 93.454,95
COMERCIAL DE
ALIMENTOS LTDA - ME
09.104.182/0001-15 | MINERVA DAWN FARMS - 93.315,27 93.315,27
INDUSTRIA E COMERCIO
DE PROTEINAS S/A
05.047.086/0001-21 | COOPERATIVA DE - 91.574,00 91.574,00




CNPJ Beneficiario Razao Social 2014 2015 Total
(R9$) (R$) Geral
(R$)
PRODUCAO E CONSUMO
FAMILIAR NOSSA TERRA
LTDA
14.041.663/0001-69 | MATRIZ ALIMENTOS 4.802,28 86.479,44 91.281,72
EIRELI - EPP
00.024.415/0001-03 | DISTRIBUIDORA NANCY 51.793,05 31.685,57 83.478,62
LTDA
07.680.532/0001-66 |A. H. BORGES & CIA LTDA 405,96 77.696,75 78.102,71
- ME
19.079.553/0001-00 |CS COMERCIO DE CEREAIS - 71.074,40 71.074,40
EIRELI - ME
01.838.723/0001-27 |PERDIGAO SA 70.620,90 70.620,90
15.577.225/0001-82 |MM BRASIL COMERCIO, 13.007,15 39.025,07 52.032,22
IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA - EPP
02.867.469/0001-58 | KIM NETO INDUSTRIA E - 48.600,00 48.600,00
COMERCIO DE
PANIFICACAO LTDA
07.612.306/0001-48 |EDI CARLOS PERON DOS - 43.895,56 43.895,56
SANTOS-EPP
02.916.265/0001-60 |JBS SA 31.202,00 - 31.202,00
08.052.503/0001-12 | DICARP DISTRIBUIDORA E - 25.638,07 25.638,07
COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA - ME
04.662.776/0001-28 |CAJURU INDUSTRIA E 23.598,50 - 23.598,50
COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA
18.302.193/0001-09 |EXTRA POLPAS 2.005,60 16.660,00 18.665,60
COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA. - ME
72.794.571/0001-56 | ASSAD ALI SAMMOUR ME 13.220,00 1.755,00 14.975,00
13.041.217/0001-91 | DANIEL DELGADO 13.269,03 - 13.269,03
RIPOSATI - ME
05.149.841/0001-89 | LETICIA ELISA JUSTINO 12.396,53 - 12.396,53
SILVA & CIALTDA
65.941.775/0001-07 | CEAZZA DISTRIBUIDORA 10.058,01 - 10.058,01
DE FRUTAS VERDURAS E
LEGUMES LTDA
09.057.610/0001-04 | MAKTUB COMERCIO DE - 9.520,00 9.520,00
PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA - EPP
12.444.861/0001-48 |ITURAMA COMERCIO DE 7.077,18 - 7.077,18
ALIMENTOS LTDA
10.769.055/0001-14 |BAURUNUTRI INDUSTRIA 6.332,00 - 6.332,00
E COMERCIO DE
FORMULADOS LTDA - EPP
07.747.780/0001-87 | ALNUTRI ALIMENTOS 3.546,40 - 3.546,40
LTDA
53.437.315/0001-67 | COMERCIAL JOAO - 3.432,10 3.432,10
AFONSO LTDA
22.866.467/0001-51 | MELISSA DE FRANCESCHI - 2.574,78 2.574,78
MOURAO - ME
18.130.221/0001-40 |M. B. V. L. COMERCIO DE - 1.480,05 1.480,05

PRODUTOS ALIMENTICIOS
EIRELI - ME




CNPJ Beneficiario Razdo Social 2014 2015 Total
(R9$) (R9$) Geral
(R$)
56.012.420/0001-42 | CAFE UTAM SA 1.225,00 - 1.225,00
04.106.730/0001-22 |EMPORIO HOSPITALAR 525,00 - 525,00
COMERCIO DE PRODUTOS
CIRURGICOS
HOSPITALARES LTDA.
SUBTOTAL 681.588,92 | 2.309.894,2 2.991.483,
9 21
45.371.820/0001-28 |PREFEITURA MUNICIPAL 865.528,59 495.795,67 1.361.324,
DE SERTAOZINHO 26
TOTAL GERAL 1.547.117,51 | 2.805.689,9 4.352.807,
6 47

Fonte: Extrato de Movimentagdes Financeiras extraido do site do FNDE, para os anos de 2014 e 2015
(Recursos do Pnae — municipio de Sertdozinho)

Para a realizacdo dos trabalhos de fiscalizacdo, foram selecionados processos
licitatérios e/ou de chamadas publicas, com base em critérios de relevancia e
materialidade, relacionados aos seguintes fornecedores: Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda.; Jgzana Alimentos Ltda. - EPP; Cooperativa Organica Agricola
Familiar — Coaf; Renato Pisani & Cia. Ltda. — ME; Frigoboi Comércio de Carnes
Ltda. e Rofran Foods - Comércio e IndUstria de Produtos Lacteos Ltda.

Quadro: Percentual de amostra em face aos pagamentos realizados com recursos do

Pnae.

FORNECEDOR 2014 2015 TOTAL

E_Il:J[')I'AR\ICIONALE COMERCIO DE ALIMENTOS 10248381 | 288.845,66 |391.329.47
JGZANA ALIMENTOS LTDA - EPP - | 372.762,40 | 372.762,40
COAF - COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA

FAMILIAR - | 313.216,50 | 313.216,50
RENATO PISANI & CIA LTDA ME 134.607,43 | 112.907,55 |247.514,98
DIEGO DA CONCEICAO GONCALVES 41.174,62 | 159.543,97 |200.718,59
ROFRAN FOODS - COMERCIO E INDUSTRIA DE

PRODUTOS LACTEOS LTDA 115.404,42 - | 11540442
SUBTOTAL (A) 393.670,28 1'247'276’2 1'640'94366
PAGAMENTOS TOTAIS (EXCLUIDAS AS 681.588.92 2.309.891,2 | 2.991.480,
TRANSFERENCIAS PARA A PREFEITURA DE e8 9 21
SERTAOZINHO) (B)

Fonte: Extrato de Movimentagdes Financeiras extraido do site do FNDE, para os anos de 2014 e 2015
(Recursos do Pnae — municipio de Sertdozinho)

Em relacdo aos procedimentos licitatorios, informados pela Prefeitura para os anos de
2014 e 2015, foi efetuada a seguinte selecéo:

- Chamadas Publicas - CP: foram listados seis procedimentos pela Prefeitura, dentre 0s
quais houve a selecdo das CPs n° 03/2014 e 01/2015, nas quais se verificou a
contratacdo da Coaf;



- LicitacGes (Pregfes Presenciais): foram listados quatorze procedimentos dos quais
houve a selecdo dos PPs n° 21/2014, 36/2014, 08/2015 e 126/2015, nos quais se
verificou a ocorréncia de contratacdo das empresas Nutricionale, JG Zana, Renato &
Pisani, Frigoboi e Rofran Foods, dentre outras.

Analisou-se a totalidade dos pagamentos correspondentes aos anos de 2014 e 2015,
relacionados aos fornecedores amostrados.

Os montantes relacionados a Prefeitura Municipal de Sertdozinho, que totalizam R$
1.361.324,26, nos anos de 2014 e 2015, tratam de transferéncias realizadas da conta
especifica do Pnae para contas préprias daquela municipalidade, cuja anélise é objeto
de item especifico deste relatério.

2.1.2. Aquisicao de géneros alimenticios com precos acima da media de mercado
- R$ 95.495,53.

Fato

Objetivou-se, neste item, verificar a compatibilidade entre o preco dos géneros
alimenticios adquiridos e o preco de mercado no local a época da aquisi¢do. Foram
selecionados para andlise, quanto a compatibilidade do preco de aquisicdo, processos
licitatorios e/ou de chamadas publicas relacionados aos seguintes fornecedores:
Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda.; Jgzana Alimentos Ltda.-EPP; Cooperativa
Orgénica Agricola Familiar — Coaf; Renato Pisani & Cia. Ltda—ME; Frigoboi
Comércio de Carnes Ltda. e Rofran Foods - Comércio e Industria de Produtos Lacteos
Ltda.

Quanto as Chamadas Publicas, conforme mencionado no topico referente a verificacéo
da aplicacdo de percentual minimo de recursos recebidos do FNDE na Agricultura
Familiar, ndo restou comprovado, no exercicio de 2014, pagamentos referentes a
aquisicdo de géneros alimenticios.

Quadro: Processos licitatérios e/ou chamadas publicas referentes aos fornecedores
avaliados quanto aos precos dos géneros alimenticios.

Tipo Numero/Exercicio | Data Edital Fornecedores Avaliados
Chamada Cooperativa Orgéanica Agricola Familiar — Coaf
Publica 003/2014 19/08/2014 (CNPJ 06.132.547/0001-27)
Chamada Cooperativa Orgénica Agricola Familiar — Coaf
Publica 001/2015 2110212015 (CNPJ 06.132.547/0001-27)
x Renato Pisani & Cia. Ltda. - ME (CNPJ
Pregéo 014/2013 25/03/2013 66.187.360/0001-50)
Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ
Pregdo 133/2013 16/08/2013 | 58.302.506/0001-35) / Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17)



rcesar
Realce


Tipo

NUmero/Exercicio

Data Edital

Fornecedores Avaliados

Pregéo

153/2013

17/09/2013

Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ
58.302.506/0001-35) / Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17)

Pregédo

156/2013

18/09/2013

Rofran Foods - Comércio e IndUstria de Produtos
Lacteos Ltda. (CNPJ 14.809.182/0001-50)

Pregédo

021/2014

21/02/2014

Renato Pisani & Cia. Ltda. -
66.187.360/0001-50)

ME (CNPJ

Pregdo

036/2014

14/03/2014

Rofran Foods - Comércio e Industria de Produtos
Lacteos Ltda. (CNPJ 14.809.182/0001-50) /
Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda. (CNPJ
08.528.442/0001-17)

Pregédo

008/2015

02/02/2015

Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ
58.302.506/0001-35) / Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17) /
Jgzana  Alimentos Ltda. - EPP  (CNPJ
17.418.422/0001-84)

Pregédo

011/2015

06/02/2015

Renato Pisani & Cia. Ltda. -
66.187.360/0001-50)

ME (CNPJ

Pregédo

012/2015

06/02/2015

Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ
58.302.506/0001-35) / Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17)

Pregéo

125/2015

05/08/2015

Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ

58.302.506/0001-35)

Pregéo

126/2015

05/08/2015

Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda. (CNPJ
08.528.442/0001-17)

Fonte: Processos de aquisicdo de géneros alimenticios disponibilizados pela Prefeitura Municipal de

Sertaozinho.

Cabe ressaltar que referida analise restringiu-se aos géneros alimenticios adquiridos
dos fornecedores acima mencionados; ndo se avaliando, portanto, os itens adquiridos
dos demais fornecedores participantes dos processos de compra. Os produtos
avaliados correspondem a 51,68% do total dos pagamentos realizados entre janeiro de
2014 e dezembro de 2015.

Quadro: Fornecedores (Géneros Alimenticios) — pagamentos, em R$, realizados nos
exercicios de 2014 e 2015 (percentual analisado).

Fornecedor 2014 2015 Total
Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda 102.483,81 288.845,66 391.329,47
Jgzana Alimentos Ltda-EPP - 372.762,40 372.762,40




Fornecedor 2014 2015 Total
Cooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf - 313.216,50 313.216,50
Renato Pisani & Cia Ltda - ME 134.607,43 112.907,55 247.514,98
Frigoboi Comércio de Carnes Ltda 41.174,62 159.543,97 200.718,59
Egg:gs E?;:S - Comércio e Indastria de Produtos 115.404,92 ) 115.404.92
Subtotal 393.670,78 1.247.276,08 1.640.946,86
gfggﬁ:‘:ﬁetg;?t'zo(;’;f]'o”)'das as transferéncias para a | oo coa 5o | 2.300.89429 | 3.175.422.88
Percentual de Andlise 45,48% 54,00% 51,68%

Fonte: Movimentacdo Bancéria (Extratos) - Portal do Fundo Nacional do Desenvolvimento da
Educacdo — FNDE (https://www.fnde.gov.br/sigefweb/index.php/extratos).

Para verificacdo da compatibilidade do prego de aquisi¢do dos géneros alimenticios, a
época da contratacdo, considerou-se o valor médio dos produtos a partir de consulta
realizada junto a Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo (Departamento de
Compras Eletronicas — DCE), por meio de mensagem eletronica, datada de 14 de julho
de 2016.

Quando néo disponibilizado o preco de determinado produto a época da contratacao,
utilizou-se como parametro o periodo de aquisicdo disponivel na Bolsa Eletrénica de
Compras/SP — BEC, sistema de compras por meio de procedimentos eletronicos, do
governo do Estado de Sdo Paulo, bem como consultas em diversos enderecos
eletronicos. Nesses casos, utilizou-se como parametro o0 més da consulta realizada, ndo
se considerando, para efeito de calculo de superfaturamento, fator deflator referente a
variacdo do IPCA no periodo compreendido entre as datas dos editais e as consultas
realizadas.

Na analise dos Pregbes Eletronicos n°s 014/2013, 133/2013, 153/2013, 156/2013,
021/2014 e 036/2014, referentes aos pagamentos realizados no exercicio de 2014,
verificou-se a ocorréncia de superfaturamento nos precos de diversos géneros
alimenticios no montante de R$ 16.264,38, conforme demonstrado nos quadros a
seguir.

Quadro: Géneros Alimenticios adquiridos e pagos no exercicio de 2014 (valores em
R$) — Pregdbes Presenciais.

Preco
Pregao Data Edital Produtos Avaliados Unidade Unitario Quantidade Valor
Total Pago
Contratado
Pdo adocicado tipo
014/2013 | 25/03/2013 |cachorro quente - 50 Unidade 0,26 267.678 69.596,28
gramas



http://www.fnde.gov.br/component/weblinks/?task=weblink.go&catid=168:consultas&id=19:movimenta%C3%A7%C3%A3o-banc%C3%A1ria-extratos
https://www.fnde.gov.br/sigefweb/index.php/extratos

Preco

Pregao Data Edital Produtos Avaliados Unidade Unitario Quantidade Valor
Total Pago
Contratado

133/2013 | 16/08/2013 | Acucar cristal - 5 kg Pacote 5,70 60 342,00

133/2013 | 16/08/2013 f;;m ralado - pouch de Kg 21,90 379 8.300,10

1332013 | 16/08/2013 | BiScoi0 de maizena - Kg 4,96 400 1.984,00
pcte 400 g

133/2013 16/08/2013 Biscoito salgado Kg 5,05 380 1.919,00
Farinha de trigo especial

1332013 | 16/08/2013 | SO ferro e acido folico, Kg 1,70 20 34,00
embalagem de papel —
12 qualidade — pcte 1 kg

133/2013 | 16/08/2013 | Fermento - 200 g Pacote 4,40 160 704,00

1332013 | 16/08/2013 |FIocos  de  cereais Kg 11,50 300 3.450,00
chocolate top crock

133/2013 | 16/08/2013 E;ba de milho - pete 1 Kg 0,90 400 360,00

133/2013 | 16/08/2013 | Gelatina sabor morango Kg 4,45 60 267,00

133/2013 | 16/08/2013 | Macarrao argolinha Kg 2,37 320 758,40
Margarina vegetal 60%

133/2013 16/08/2013 |a 80% de lipidios - pote Kg 3,88 310 1.202,80
ou balde de 5kg

1332013 | 16/08/2013 |Milho  verde  em Kg 4,12 240 988,80
conserva - lata de 2 kg

1332013 | 16/08/2013 | Soct@ de legumes - lata | o 8,79 40 351,60
de 2kg

1532013 | 17/09/2013 |COX@ &  sobrecoxa Kg 4,29 12493 | 53.504,97
frango - congelado

153/2013 | 17/09/2013 | Mussarela - peca de 3kg Kg 19,05 316 6.019,80

153/2013 | 17/09/2013 | Ovos tipo médio - 12 Duzia 3,70 698 2.582,60
Pedacos empanados e

153/2013 | 17/09/2013 | congelados de carne de Kg 18,30 844 15.445,20

aves




Pregéo

Data Edital

Produtos Avaliados

Unidade

Preco
Unitario
Contratado

Quantidade

Valor
Total Pago

153/2013

17/09/2013

Polpa de frutas
congelada e
pasteurizada  (sabores:
manga, magd, mamaéo,
péssego e vitamina) -
pacote com 1kg

Kg

10,79

668

7.207,72

153/2013

17/09/2013

Presunto cozido - 1a.

Kg

13,75

150

2.062,50

153/2013

17/09/2013

Salsicha carne bovina
granel tipo hot dog

Kg

4,44

2930

13.009,20

156/2013

18/09/2013

Leite em po integral,
enriquecido com
vitaminas e sais
minerais

Kg

14,95

6.120

91.494,00

021/2014

21/02/2014

Pdo adocicado tipo
cachorro quente -50
gramas

Unidade

0,445

158.070

70.341,15

036/2014

14/03/2014

Biscoito de maizena -
pcte 400 g

Pacote

2,08

2.874

5.977,92

036/2014

14/03/2014

Café em p6 - pcte de
500g - com selo garantia
pureza abic

Pacote

4,96

560

2.777,60

036/2014

14/03/2014

Farinha de trigo especial
com ferro e &cido félico,
embalagem de papel —
12 qualidade — pcte 1 kg

Kg

1,54

288

443,52

036/2014

14/03/2014

Leite em pd integral
instantaneo, vitaminado
- embalagem 400g

Kg

14,90

3.300

49.170,00

036/2014

14/03/2014

Macarréo parafuso 1kg
¢/ ovos-fardo 20kg

Kg

2,20

1.290

2.838,00

036/2014

14/03/2014

Margarina vegetal 60%
a 80% de lipidios - pote
ou balde de 5kg

Kg

4,34

815

3.537,10

036/2014

14/03/2014

Milho verde em
conserva - lata de 2 kg

Kg

3,90

890

3.471,00

036/2014

14/03/2014

Seleta de legumes - lata
de 2kg

Lata

8,76

460

4.029,60




Preco
Pregao Data Edital Produtos Avaliados Unidade Unitario Quantidade Valor
Total Pago
Contratado
Total 424.259,86
Fonte: Processos de pagamento disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho/SP.
Cabe ressaltar que nos processos de pagamentos analisados, referentes ao exercicio de
2014, foram utilizados R$ 393.670,78 de recursos repassados pelo Fundo Nacional do
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, sendo que R$ 30.589,08 foram pagos com
outros recursos, perfazendo o total de R$ 424.259,86.
Quadro: Verificagdo de adequabilidade do preco (R$) dos produtos adquiridos, cujos
pagamentos ocorreram no exercicio de 2014 - Pregdes Presenciais.
Preco Preco Superfaturamento
N Produto Pt . . .
Pregéo Avaliad Unitario Quantidade | Referéncia Unitario
vailado Contratado Obtido Unitario | Subtotal
Biscoito de
133/2013 | maizena - pcte 4,96 400 nov/15 2,51 2,45 978,40
4009
133/2013 ;ermemo - 200 4,40 160 | ago/13 2,57 183 | 292,80
Flocos de
133/2013 | ST 11,50 300 | abr13 5,60 590 | 1.770,00
chocolate top
crock
Margarina
vegetal 60% a
133/2013 | 80% de lipidios 3,88 310 out/15 3,30 0,58 179,80
- pote ou balde
de 5kg
153/2013 | Mussarela - 19,05 316 | set/13 16,25 280 | 884,80
peca de 3kg
1532013 |OVOS  tipo 3,70 698 | set/13 2,32 138 | 963,24
médio - 12
Pedacos
153/2013 |Smpanados - e 18,30 844 | set/13 8,94 9,36 | 7.899,84
congelados de
carne de aves
153/2013 | -resunto 13,75 150 | set/13 10,09 367 | 549,75
cozido - 1a.
153/2013 | Salsicha carne 4,44 2930 set/13 3,85 0,60 | 1.743,35
bovina granel




orod Preco Preco Superfaturamento
Pregédo AFOI.U(th Unitario Quantidade | Referéncia Unitario
valiado Contratado Obtido Unitario | Subtotal
tipo hot dog
Macarréo
3p/2014 | Parafuso 1kg ¢/ 2,20 1290 | out/15 2,08 012 | 15480
ovos-fardo
20kg
Margarina
vegetal 60% a
36/2014 | 80% de lipidios 4,34 815 out/15 3,30 1,04 847,60
- pote ou balde
de 5kg
Total 16.264,38
Fontes: Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo (Departamento de Compras Eletronicas — DCE);
Bolsa Eletrénica de Compras/SP — BEC, sistema de compras, por meio de procedimentos eletrénicos, do
governo do Estado de S&o Paulo; Registro de Precos, Prefeitura Municipal de Atibaia — Ata n® 177/2013
(http://www.atibaia.sp.gov.br/rce/mata.asp?acao=4473).
Na analise das Chamadas Publicas n° 003/2014 e 001/2015, referentes aos
pagamentos realizados no exercicio de 2015, verificou-se a ocorréncia de
superfaturamento nos precos de diversos géneros alimenticios no montante de R$
15.988,40, conforme demonstrado nos quadros a seguir.
Quadro: Géneros Alimenticios adquiridos e pagos no exercicio de 2015 (valores em
R$) — Chamadas Publicas.
Preco
Ch’am_ada Da_lta Produtos Avaliados Unidade Unitario Quantidade Valor Total
Publica Edital Pago
Contratado
032014 | 190/08/2014 |FEU40 carioquinha tipo Kg 453 3.400 15.402,00
1 - pcte 01 kg
Molho de  tomate,
03/2014 19/08/2014 | embalagem em bag de | GL/BAG 21,99 1.010 22.209,90
4,1 kg
Abdbora cabotia
01/2015 27/02/2015 | higienizada embalada a Kg 7,90 1.262 9.969,80
Vacuo
Alho descascado
01/2015 27/02/2015 | higienizada embalado a Kg 17,00 1.250 21.250,00
Vacuo
01/2015 | 27/02/2015 |Mandioca, descascada, Kg 4,00 1.938 7.752,00
resfriada, embalada a




Preco
Chf';\m-ada Da.1ta Produtos Avaliados Unidade Unitéario Quantidade Valor Total
Publica Edital Pago
Contratado
vacuo - 1% qualidade
Mandioquinha
01/2015 27/02/2015 | higienizada embalada a Kg 5,00 846 4.230,00
vacuo
Suco de laranja integral,
pasteurizado, 100%
01/2015 27/02/2015 |natural, sem adicdo de GL/BAG 21,00 10.159 213.339,00
agua, conservante e
acucar) - embal. 5 Its
Vagem higienizada
01/2015 | 27/02/2015 . Kg 8,90 2.142 19.063,80
embalada a vacuo
Total 313.216,50
Fonte: Processos de pagamento disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho/SP.
Quadro: Verificagdo de adequabilidade do preco (R$) dos produtos adquiridos, cujos
pagamentos ocorreram no exercicio de 2015 — Chamadas Publicas.
Chamada Produto P.re'go. . A Pfe?o. Superfaturamento
Pabli Avaliad Unitéario Quantidade | Referéncia Unitéario
ublica valiado Contratado Obtido Unitario | Subtotal
Feijao
03/2014 | C3VIOguinha 4,53 3.400 | ago/14 3,33 1,20 | 4.080,00
tipo 1 - pacote
01 kg
Molho de
032014 | Omate, 21,99 1010 | abr/16 1515 6,84 | 6.908,40
embalagem em
bag de 4,1 kg
Alho
descascado
01/2015 | higienizada 17,00 1.250 out/15 13,00 4,00 5.000,00
embalado a
vacuo
Total 15.988,40

Fontes: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo (Departamento de Compras Eletronicas — DCE);
Bolsa Eletrénica de Compras/SP — BEC, sistema de compras, por meio de procedimentos eletrénicos, do
governo do Estado de Sao Paulo; Comércio e Representacfes Cecoti Ltda. (www.cecoti.com); MF Rural -
Mercado Fisico Rural, Marilia/SP (www.mfrural.com.br); Atacado Unido Comeércio de Produtos
para Panificacdo Ltda. (http://www.atacadouniao.com.br).

Na anélise dos Pregdes Presenciais n.°s 021/2014, 008/2015, 11/2015, 12/2015,
24/2015, 125/2015 e 126/2015, referentes aos pagamentos realizados no exercicio de



http://www.cecoti.com/

2015, verificou-se a ocorréncia de superfaturamento nos precos de diversos géneros
alimenticios no montante de R$ 63.242,75, conforme demonstrado nos quadros a

sequir.

Quadro: Géneros Alimenticios adquiridos e pagos no exercicio de 2015 (valores em

R$) — Pregdes Presenciais.

Pregdo

Data
Edital

Produtos Avaliados

Unidade

Preco
Unitéario
Contratado

Quantidade

Valor
Total Pago

21/2014

21/02/2014

Pdo adocicado tipo
cachorro quente -50
gramas

Unidade

0,445

106.710

47.485,95

08/2015

02/02/2015

Carne de  merluza
temperada, empanada e
congelada (nuggets de
peixe)

Kg

11,00

4.122

45.342,00

08/2015

02/02/2015

Filézinho de peito de
frango congelado
(sassami)

Kg

7,25

15.132

109.707,00

08/2015

02/02/2015

logurte com polpa de
frutas, sem amido, sabor
morango - embalagem
1000ml

Litro

7,80

868

6.770,40

08/2015

02/02/2015

Mussarela - peca de 3kg

Kg

13,95

1.145

15.972,75

08/2015

02/02/2015

Mussarela - pe¢a de 3kg
(com aumento de prego
apos aditivo)

Kg

19,56

2.032

39.745,92

08/2015

02/02/2015

Pdo de queijo (semi-
pronto) congelado tipo
lanche

Kg

11,50

4.391

50.496,50

08/2015

02/02/2015

Patinho em bifes / carne
bovina - maca da paleta
(cortes: tiras, cubos,
moida)

Kg

15,85

20.164

319.599,40

08/2015

02/02/2015

Requeijdo cremoso ndo
culinario embalado em
balde ou bisnaga

Kg

16,40

1.886

30.930,40

08/2015

02/02/2015

Tilapia em tiras / iscas

Kg

23,70

330

7.821,00

11/2015

06/02/2015

Pdo adocicado tipo
cachorro quente -50
gramas

Unidade

0,440

144.540

63.597,60




Preco

Pregéo Da.1ta Produtos Avaliados Unidade Unitario Quantidade Valor
Edital Total Pago
Contratado

12/2015 06/02/2015 | Agucar cristal Kg 1,15 7.700 8.855,00
Bebida a base de soja, 0

12/2015 | 06/02/2015 | % lactose, sabor original Litro 3,23 500 1.615,00
ou variados - 1 litro
Creme de leite,

12/2015 | 06/02/2015 |embalagem institucional Kg 7,50 873 6.547,50
de 1kg
Farinha de trigo especial

1212015 | 06/02/2015 | SO ferro e acido folico, Kg 1,50 975 1.462,50
embalagem de papel —
12 qualidade — pcte 1 kg
Fermento em p6, comp.
minima: amido,

1212015 |06/02/2015 |Termentos o quim g G de 6,83 440 3.005,20
pirofasto, 4acido de
sodio, bicarb. de sédio e
fosfato monocélcio
Leite em p6 integral

12/2015 | 06/02/2015 |instantaneo, vitaminado Kg 13,69 10.510 143.881,90
- embalagem 400g

1212015 | 06/02/2015 | Macarrdo argolinha 1kg Kg 2,10 150 315,00
¢/ ovos-fardo 20k

1212015 | 06/02/2015 | Macarrao parafuso 1kg Kg 2,10 3.090 6.489,00
¢/ ovos-fardo 20kg
Margarina vegetal 60%

12/2015 | 06/02/2015 |a 80% de lipidios - pote Kg 4,25 1.048 4.454,00
ou balde de 5kg

1212015 | 06/02/2015 |Mino  verde  em Kg 3,50 1.380 4.830,00
conserva - lata de 2 kg
Oleo de soja - .

12/2015 06/02/2015 Unidade 2,57 3.318 8.527,26
embalagem com 900ml

1212015 | 06/02/2015 | Sceta de legumes - lata 1 o 8,68 470 4.079,60
de 2kg
Pdo adocicado tipo

24/2015 | 02/03/2015 |cachorro quente -50 Unidade 0,600 3.040 1.824,00
gramas

125/2015 | 05/08/2015 |Requeijao cremoso ndo Kg 16,20 24 380,70

culinario embalado em




Data Preco Valor
Pregéo . Produtos Avaliados Unidade Unitéario Quantidade
Edital Total Pago
Contratado
balde ou bisnaga
126/2015 | 05/08/2015 | Macarrao argolinha 1kg Kg 2,16 150 324,00
¢/ ovos-fardo 20k
Total 934.059,58
Fonte: Processos de pagamento disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho/SP.
Quadro: Verificacao de adequabilidade do preco (R$) dos produtos adquiridos, cujos
pagamentos ocorreram no exercicio de 2015 - Pregdes Presenciais.
oroduts Preco Preco Superfaturamento
Pregado Avaliad Unitéario Quantidade | Referéncia Unitéario
valiado Contratado Obtido Unitario | Subtotal
logurte  com
polpa de frutas,
082015 | Sem  amido, 7,80 868 | fev/15 4,06 374 | 3.250,18
sabor morango
- embalagem
1000ml
ogi2015 | Mussarela - 13,95 1145 | fev/1s 9,60 435 | 4.984,57
peca de 3kg
Mussarela -
peca de 3kg
08/2015 |(com aumento 19,56 2.032 fev/15 9,60 9,96 |20.245,49
de preco apds
aditivo)
Pdo de queijo
08/2015 | (Semi-pronto) 11,50 4391 | nov/l5 8,41 309 |13.568,19
congelado tipo
lanche
Requeijao
cremoso  nao
osi2015 | culinario 16,40 1886 | fev/ls 7,06 9,34 |17.623,62
embalado em
balde ou
bisnaga
Tilapia em
08/2015 |tiras / iscas de 23,70 330 fev/15 23,40 0,30 99,00
tilapia




Superfaturamento
Produto Preco Preco
Pregédo Avaliad Unitario Quantidade | Referéncia Unitario
vailado Contratado Obtido Unitario | Subtotal
Fermento em
po, comp.
Minima:
amido,
fermentos
12/2015 |quim. 6,83 440 fev/15 2,57 4,26 1.874,40
Pirofasto,
acido de sodio,
bicarb. De
sédio e fosfato
monocalcio
Margarina
vegetal 60% a
0,
12/2015 80/0 de 4,25 1.048 out/15 3,30 0,95 995,60
lipidios - pote
ou balde de
5kg
Requeijdo
cremoso  nao
125/2015 | CUlinario 16,20 24 | juliis 10,00 6,20 145,70
embalado em
balde ou
bisnaga
Pdo adocicado
i h
240015 |UPO  cachorro 0,600 3.040 | fev/15 0,45 015 | 456,00
guente -50
gramas
Total 63.242,75

Fontes: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo (Departamento de Compras Eletrénicas — DCE);
Bolsa Eletrénica de Compras/SP — BEC, sistema de compras, por meio de procedimentos eletrénicos, do
governo do Estado de Séo Paulo.

Conclui-se, ante 0 exposto, que na aquisicdo de géneros alimenticios com recursos do
Pnae, periodo analisado (exercicios de 2014 e 2015), ocorreu superfaturamento no
montante de R$ 95.495,53, o que representa 5,82% do valor total dos processos de
pagamentos avaliados.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:




“A fiscalizagdo aponta que realizou analise de parte das compras dos
produtos (51,68%), nos exercicios de 2014 e 2015, no importe de R$ 1.640.946,86 e
que, desse valor, teria ocorrido um superfaturamento de R$ 120.496,13, distribuido
entre os varios fornecedores.

Ocorre que o método utilizado pela Fiscalizagdo foi de utilizar o valor médio
dos produtos a partir dos precos atuais encontrados na Bolsa Eletrénica de
Compras/SP, sistema de compras, por meio de procedimentos eletrénico do Governo
do Estado de Sao Paulo, deflacionado para os anos de 2014 e 2015.

Cumpre lembrar, no entanto, que as compras realizadas pelo Municipio de
Sertdozinho naqueles anos, foram em meses diversos, e, como é de conhecimento
elementar, os precos dos produtos alimenticios estdo sujeitos & sazonalidade,
dependente dos periodos de safra, e das condi¢des climatologicas.

Portanto, absolutamente fora de base alegar sobrepreco de produtos
adquiridos a trés anos atras, em épocas distintas, baseados nos pregos atuais
deflacionados.

Hoje o feijdo custa em média, R$ 18,00 o kilo. Assim, a quanto menor foi
comprado o feijao naqueles anos?”

Anélise do Controle Interno

A Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP manifestou-se contrariamente a alegacao de
sobrepreco de produtos adquiridos ha trés anos, em épocas distintas, baseado nos
precos atuais deflacionados.

Frente a essa manifestacdo, formalizamos consulta junto a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo (Departamento de Compras Eletronicas — DCE), por meio de
mensagem eletrénica, datada de 14 de julho de 2016, em que solicitamos histérico
referente ao preco médio de diversos géneros alimenticios, elencados por periodo de
aquisicao, conforme planilha anexada & mensagem encaminhada.

O Departamento de Compras Eletrénicas, por meio de mensagem eletronica, datada de
28 de julho de 2016, disponibilizou planilha em que relaciona os precos médios
negociados para os itens elencados em nossa consulta. Procedemos, em acordo com 0s
precos informados, aos ajustes necessarios na constatacao em questao.

2.1.3. Movimentacdo financeira realizada em desacordo com o estabelecido no
Decreto n° 7.507/2011 e na Resolugdo CD/FNDE n° 44/2011, no valor de R$
518.159,23.

Fato

Nos anos de 2014 e 2015 o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo —
FNDE repassou a Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP o montante de R$


rcesar
Realce


3.885.700,00, a serem aplicados no Programa Nacional de Alimentacdo Escolar- Pnae,
conforme tabela abaixo:

Tabela — Recursos repassados pelo FNDE.

Exercicio Valor (R$)
2014 1.540.672,00
2015 2.345.028,00

TOTAL 3.885.700,00

Fonte: Sigef - Sistema Integrado de Gestao Financeira/FNDE.

A andlise da movimentacdo dos recursos na conta do Pnae, mediante extrato emitido
pelo Sigef - Sistema Integrado de Gestdo Financeira/FNDE, demonstrou que ao longo
dos anos de 2014 e 2015 a Prefeitura de Sertdozinho depositou na conta corrente
especifica do Pnae (Banco do Brasil, agéncia 987-3, c/c 45.235-1) recursos da ordem
de R$ 1.047.374,68.

Tabela — Transferéncias efetuadas pela Prefeitura para a conta do Pnae (créditos).

Data do Crédito Valor (R$)
23/05/2014 10.000,00
30/12/2014 335.545,36
17/06/2015 115.600,00
29/06/2015 9.950,67
07/07/2015 91.445,00
15/07/2015 1.824,00
21/07/2015 100.000,00
17/08/2015 16.000,00
19/08/2015 117.300,00
11/09/2015 25.500,00
08/10/2015 20.000,00
16/12/2015 192.959,65
17/12/2015 11.250,00

TOTAL 1.047.374,68

Fonte: Sigef - Sistema Integrado de Gestao Financeira/FNDE

Em sentido inverso, verificamos que nos anos de 2014 e 2015, bem como no més de
janeiro de 2016, a Prefeitura de Sertdozinho efetuou transferéncias, da conta do Pnae
para conta da propria Prefeitura, que somaram o montante de R$ 1.565.533,91,
conforme se observa:

Tabela — Transferéncias efetuadas da conta do Pnae para a Prefeitura (débitos).

Data do Débito Valor (R$)
06/06/2014 47.348,20
10/07/2014 49.328,97
18/07/2014 188.948,66
07/08/2014 12.409,00
07/08/2014 16.727,64
07/08/2014 29.237,83
07/08/2014 4.360,00
07/08/2014 5.138,25
07/08/2014 3.120,00
07/08/2014 63.052,05




Data do Débito Valor (R$)
07/08/2014 17.516,70
07/08/2014 4.035,12
07/08/2014 40.170,00
02/09/2014 257291
02/09/2014 1.711,56
02/09/2014 708,4
02/09/2014 1.090,00
02/09/2014 302,25
02/09/2014 52.599,00
02/09/2014 9.250,07
02/09/2014 8.500,00
02/09/2014 6.502,56
02/09/2014 496,08
02/09/2014 18.137,64
02/09/2014 4.876,38
02/09/2014 29.800,00
02/09/2014 1.025,00
02/09/2014 4.377,20
02/09/2014 10.044,00
02/09/2014 10.179,56
02/09/2014 28.790,56
03/10/2014 4.402,84
03/10/2014 2.389,62
03/10/2014 14.719,80
03/10/2014 4.093,91
03/10/2014 258,4
03/10/2014 2.907,84
03/10/2014 4.280,00
03/10/2014 1.025,00
03/10/2014 14.950,00
03/10/2014 8.361,60
03/10/2014 1.079,00
03/10/2014 3.052,00
03/10/2014 451,24
03/10/2014 17.940,00
03/10/2014 10.010,00
03/10/2014 41.264,85
03/10/2014 3.070,00
03/10/2014 17.740,00
03/10/2014 1.674,26
03/10/2014 1.174,58
06/10/2014 3.493,22
06/10/2014 1.644,44
06/10/2014 4104




Data do Débito Valor (R$)
06/10/2014 32.780,00
06/07/2015 9.950,67
06/07/2015 115.600,00
06/08/2015 91.445,00
03/09/2015 116.000,00
09/11/2015 162.800,00
07/01/2016 150.911,33
07/01/2016 11.250,00
07/01/2016 42.048,32

TOTAL 1.565.533,91

Fonte: Sigef - Sistema Integrado de Gestdo Financeira/FNDE (2014 e 2015) e Sistema BB-RPG
(janeiro/2016).

Em justificativa a Prefeitura informou, mediante documento de 26 de fevereiro de
2016, da Secretaria da Fazenda de Sertdozinho/SP, o seguinte:

“Em atendimento a Solicitacdo de Fiscalizacdo-SF n° 201600274/001, item m.1,
vimos justificar as transferéncias efetuadas da conta especifica do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar-PNAE, da agéncia 0987-3, do Banco do Brasil S/A,
conta n® 45.235-1 para a conta Movimento da Prefeitura Municipal de Sertdozinho,
no Banco do Brasil S/A, agéncia 0987-3, conta n°® 3.563-7.

Justificamos que as referidas transferéncias de 2014, aconteceram em decorréncia de
atrasos das transferéncias dos recursos do FNDE para custeio da Merenda Escolar,
pois, conforme contratos originados dos processos de licitacdo, e por ocasido das
entregas dos géneros alimenticios, a Prefeitura tem a obrigacdo de efetuar os
pagamentos para as empresas. Diante disso, efetudvamos os pagamentos com o0s
recursos préprios da conta Movimento da Prefeitura, citada acima, e quando o FNDE
creditava na conta especifica do PNAE, transferiamos os recursos para a conta
Movimento como ressarcimentos dos pagamentos efetuados com recursos proprios.

Em 2015, pelos mesmos motivos citados, com as notas de liquidagdo das empresas
vencendo, e sem recurso na conta especifica, transferiamos da conta Movimento da
Prefeitura, 3.563-7 para a conta especifica do PNAE no 45.235-1 e efetudvamos 0s
pagamentos direto aos fornecedores da conta especifica, porém, quando 0s recursos
eram creditados, transferiamos da conta especifica de volta para a conta Movimento,
a titulo de ressarcimento.

Em 2016, transferimos os recursos creditados na conta especifica em 04/01/2016 (dos
repasses nao efetuados no final dos exercicios de 2014 e 2015), para conta
Movimento no 3.563-7, referentes aos depdsitos para pagamentos efetuados em 2015,
cujos recursos ndo tinham sido repassados.”

Verificou-se que no exercicio de 2014 o FNDE efetuou o repasse de apenas oito das
dez parcelas devidas em todos os segmentos do Pnae, complementando o montante
equivalente a duas parcelas somente no més de dezembro de 2015, cujo crédito so veio
a ocorrer na conta especifica em 05 de janeiro de 2016, correspondendo ao montante
de R$ 385.168,00. No ano de 2015 as transferéncias ocorreram regularmente entre 0s
meses de janeiro de dezembro de 2015, totalizando as dez parcelas devidas.

A legislagéo do Pnae veda a movimentagdo de recursos estranhos ao Programa na
conta especifica do Pnae, sendo restritiva ao especificar as hipoteses de transferéncias



de recursos da citada conta, conforme se verifica da Resolu¢cdo FNDE n° 26, de 17 de
junho de 2013, que dispde:

“Art. 38 O FNDE transferird recursos financeiros de forma automdtica, sem
necessidade de convénio, ajuste, acordo, contrato ou instrumento congénere, nos
termos do disposto na Lei n°® 11.947/2009, para aquisi¢éo exclusiva de géneros
alimenticios, processando- se da seguinte forma:

(..)

XVI - a movimentacao de recursos da conta especifica do Programa somente sera
permitida para a compra de géneros alimenticios ou para a realizacdo de
aplicagdes financeiras e das transferéncias previstas nos arts. 7°, 8° e 9° desta
Resolucéo;

()

XXVII - é vedado a EEXx. transferir os recursos financeiros de que trata este inciso
para conta diversa daquela aberta pelo FNDE, exceto nos casos em que:

a) o FNDE abrir nova conta;

b) a EEx. transferir os recursos diretamente as UEX., as escolas filantropicas,
inclusive comunitarias e confessionais, conforme art. 9° desta Resolucéo; e

c) o pagamento direto ao fornecedor ocorrer por transferéncia eletrénica
identificada.”

Tal préatica fere também o decreto n® 7507/2011, que disciplina a movimentacao
financeira dos recursos transferidos pelo governo federal aos Estados, DF e
Municipios e Resolucdo FNDE n° 44/2011

Além da vedacdo imposta pelo FNDE, quanto & movimentacéo de recursos estranhos a
conta do Pnae, e a proibicdo de saques nédo previstos no normativo, cabe ressaltar que
os créditos efetuados pela Prefeitura na conta especifica somam R$ 1.047.374,68 e,
portanto, muito superior a0 montante das parcelas repassadas em atraso pelo Fundo,
que totalizam R$ 385.168,00, ndo encontrando respaldo na justificativa apresentada.
Ressalta-se, ainda, que os débitos efetuados pela Prefeitura na conta do Pnae e
transferidos para conta prépria da municipalidade somam o montante de R$
1.565.533,91, superando os créditos efetuados em R$ 518.159,23, recursos esses
retirados indevidamente da conta e sobre o0s quais ndo se verificou a destina¢do na sua
utilizacdo. Tais fatos, além de expressamente vedados, comprometem a transparéncia
da aplicagdo dos recursos ao dificultar o controle sobre o seu efetivo emprego.

Manifestacéo da Unidade Examinada
Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:

“Com relagdo a movimentagoes vedadas na conta especifica, as fundamentagoes
apresentadas pela Secretaria da Fazenda séo esclarecedoras e, por si s, justificam as
transferéncias ocorridas.”

Andlise do Controle Interno



Considerando-se que ndo houve nova manifestagédo da unidade examinada sobre esta
constatacdo, apos a que esta transcrita no campo ‘fato’, a analise do Controle Interno
consta registrada no referido campo.

2.1.4. Cardapios elaborados ndo contém os elementos que possam permitir
célculos sobre a cobertura nutricional minima exigida pela legislacéo.

Fato

A Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura de Sertdozinho/SP (CPF de n°
*** 183.638-**) disponibilizou copia dos cardapios referentes a alimentacdo escolar -
Pnae. Os documentos supramencionados foram elaborados por profissional de nutri¢éo
(Responsavel Técnico - RT de CPF n° ***721.978-**), Entretanto, verificou-se que
ndo apresentam os valores per capita de cada alimento que os compde, discriminados
em quantidades (p. ex.: gramas, miligramas, mililitros); bem como nédo apresentam os
valores nutricionais respectivos (proteina, lipidios, carboidratos, fibras, vitaminas,
minerais e 0s valores caldricos).

“Art. 14 Os cardapios da alimentacéo escolar deverdo ser elaborados pelo RT, com
utilizacdo de géneros alimenticios basicos, de modo a respeitar as referéncias
nutricionais, os habitos alimentares, a cultura alimentar da localidade e pautar-se na
sustentabilidade, sazonalidade e diversificacdo agricola da regido e na alimentacéo
saudavel e adequada.

[..]

87° Os cardapios, elaborados a partir de Fichas Técnicas de Preparo, deverdo conter
informacdes sobre o tipo de refeicdo, 0 nome da preparacéo, os ingredientes que a
compBe e sua consisténcia, bem como informacBes nutricionais de energia,
macronutrientes, micronutrientes prioritarios (vitaminas A e C, magnésio, ferro, zinco
e calcio) e fibras. Os cardapios devem apresentar, ainda, a identificacdo (nome e
CRN) e a assinatura do nutricionista responsavel por sua elaboracéo.

88° Os cardapios com as devidas informacGes nutricionais de que trata o paragrafo
anterior deverdo estar disponiveis em locais visiveis nas Secretarias de Educacédo e
nas escolas. [...] ”

Cabe ressaltar que, além de contrariar o disposto na Resolucdo/FNDE n° 26, de 17 de
junho de 2013, Capitulo V — “Das AcBes de Educacdo Alimentar e Nutricional e de
Seguranca Alimentar e Nutricional”, excertos acima transcritos, a ndo inser¢ao de tais
valores nos cardapios pode resultar em possivel prejuizo a alimentagdo dos alunos,
guanto ao fornecimento de uma alimentacdo saudavel, adequada e que supra, em
média, as necessidades nutricionais estabelecidas na forma do disposto no Anexo |11
de referida Resolucdo.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:



“A Secretaria Municipal de EducaGd0 estd promovendo os procedimentos
necessarios para aquisicdo de um programa (software) especifico que possibilita
calcular e controlar as informac6es nutricionais da merenda escolar.

Porém, ressaltamos que além das nutricionistas efetivas do quadro de
servidores da Prefeitura, atuam também no programa de alimentacdo escolar, a
equipe técnica de nutricionistas da empresa contratada.”

Anadlise do Controle Interno

Os argumentos e/ou justificativas elencadas pela Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, em sua manifestacdo, ndo aduziram novos elementos que pudessem
elidir a impropriedade apontada. Quanto a adocdo de acdes corretivas, restringiu-se a
mencionar que “a Secretaria Municipal de Educacdo estd promovendo o0s
procedimentos necessarios para aquisicdo de um programa (software) especifico que
possibilita calcular e controlar as informagdes nutricionais da merenda escolar.”
Essa medida depende de implementacéo e posterior verificacao.

2.1.5. NUmero de nutricionistas contratados abaixo dos parametros legais
previstos pelo Conselho Federal de Nutricionistas - CFN.

Fato

Verificou-se que o quantitativo numérico de profissionais da area de nutri¢do,
atividades de Responsavel Técnico (RT) e Quadro Técnico (QT), para o setor de
merenda escolar do municipio de Sertdozinho/SP ndo atende ao previsto na Resolugédo
n° 465/10, de 23 de agosto de 2010, do Conselho Federal de Nutricionistas — CFN.

Consideram-se, para fins de referida Resolucdo (artigo 10), os seguintes parametros
minimos de referéncia, por entidade executora, para a educacao basica:

Quadro: Parametros minimos de referéncia.

Carga horaria

N° de Alunos N° de Nutricionistas técnica minima
semanal

recomendada
Até 500 1RT 30 horas
501 a 1.000 1RT+1QT 30 horas
1.001 A 2.500 1RT+2QT 30 horas
2.501 a 5.000 1RT+3QT 30 horas
Acima de 5.000 1RT +3QTE+1QT a cada fracdo de 2.500 alunos 30 horas

Fonte: Resolucdo CFN n° 465/2010, de 23 de agosto de 2010. Observagédo: Responsavel Técnico (RT) -
Quadro Técnico (QT).

Cabe ressaltar que na modalidade de educacdo infantil (creche e pré-escola), a
Unidade da Entidade Executora devera ter, sem prejuizo do caput de referido artigo,
um nutricionista para cada 500 alunos ou fracdo, com carga horaria técnica minima
semanal recomendada de trinta horas.




Em consulta ao portal do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE,
“Clientela atendida pelo Pnae (Censo Escolar) ” no municipio de Sertdozinho/SP —
exercicio de 2015, verificou-se o numero de 23.372 alunos beneficiados pelo
programa.

Relacionamos, no quadro abaixo, o numero de alunos distribuidos por etapa de ensino
e 0s parametros numéricos minimos de referéncia, conforme a Resolucdo CFN n°
465/2010.

Quadro: Numero de alunos beneficiados / Parametros numéricos minimos de
referéncia.

Etapas de Ensino NUmero Parametros Numéricos Minimos de Referéncia
P de Alunos Resolucdo CFN n° 465/2010
Crech 2.605 L
r«/a-c ¢ 01 nutricionista (QT) para cada 500 alunos ou

Pré-escolar 2.809 fraci 11
racéo.

Subtotal 5.414

Fundamental 13.460

Fundamental EJA 543

Médio 3560 |04 nutricionistas (01 RT e 03 QT) acima de

Meédio EJA 358 5.009 alunos + 01 nutricionista (QT) a cada 09
fracdo de 2.500 alunos.

AEE 37

Subtotal 17.958

Total de Alunos 23.372 | Total de Nutricionistas 20

Fontes: Resolu¢do CFN n° 465/2010, de 23 de agosto de 2010, e consulta ao Portal do FNDE — Alunado
por acédo do Pnae (https://www.fnde.gov.br/pnaeweb/publico/relatorioDelegacaoEstadual.do).
Observacdo: Responsavel Técnico (RT) - Quadro Técnico (QT).

Dessa forma, e de acordo com referida Resolucdo, seria de vinte profissionais o
nimero minimo de nutricionistas no municipio. Entretanto, em consulta ao portal do
FNDE (https://www.fnde.gov.br/sinutrinet), verificou-se que apenas duas profissionais
desempenham as atividades em comento: as Nutricionistas de CPF n° *** 721,978-**
(RT) e de CPF n°® ***537.648-** (QT). O numero de nutricionistas verificado no
portal do FNDE corresponde ao informado pela Secretaria Municipal de Educacéao e
Cultura de Sertdozinho, por meio de cOpia das respectivas Portarias de Nomeagcéo.

Enfim, os fatos relatados evidenciam que o quantitativo numérico de profissionais da
area de nutricdo ndo atende ao minimo previsto; bem como impossibilita por parte
destes profissionais a execucdo das atividades técnicas obrigatdrias e complementares
elencadas na Resolugédo n° 465/10, de 23 de agosto de 2010.

Manifestacéo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacéo:

“O Municipio de Sertdozinho prima pelo cumprimento da legisla¢do, e, com
relacdo ao Programa de Alimentacéo Escolar vem empreendendo esforgos no sentido
de aprimorar o atendimento do plano de acéo,

Atualmente, em decorréncia da acentuada queda de arrecadagdo, o Municipio
encontra-se no limite prudencial dos gastos com pessoal, 0 que o impossibilita de
realizar novas contrata¢des ou nomeacoes.




Porém, ficou registrado junto a Secretaria de Educacgéo, no aprimoramento do
Programa de Alimentacdo Escolar, a necessidade de aumentar o numero de
profissionais na rea de nutri¢do.

Salientamos, ainda, que o0 Municipio mantém contrato com empresa
especializada na prestacdo de servicos de preparo e distribuicdo de alimentacéo
balanceada para os alunos da rede municipal e estadual, no qual consta o
fornecimento de funcionarios treinados e especializados para adequado exercicio de
suas funcdes, incluindo equipe técnica de nutricionistas. ”

Anadlise do Controle Interno

Os argumentos e/ou justificativas elencadas pela Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, em sua manifestacdo, ndo aduziram novos elementos que pudessem
elidir a impropriedade apontada. Em relagcdo a adogdo de acGes corretivas, restringiu-
se a mencionar que “ficou registrado junto a Secretaria de Educacdo, no
aprimoramento do Programa de Alimentacédo Escolar, a necessidade de aumentar o
namero de profissionais na area de nutricao ”, medida que depende de implementacédo
e posterior verificagéo.

2.1.6. Aquisicdo de produtos em desacordo com o cardapio elaborado pelo
profissional de nutricao.

Fato

A partir da analise dos processos de pagamentos realizados no exercicio de 2014,
referente as empresas constantes da amostra, verificou-se que foram adquiridas 379
unidades de atum ralado (pouch de 01 kg) e 560 unidades de café (pacotes de 500 Q).
Tais produtos ndo constam dos cardapios de alimentacdo escolar disponibilizados pela
Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura de Sertdozinho/SP.

Os produtos mencionados foram adquiridos da empresa Nutricionale Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17), conforme notas fiscais n°s 149672 e
149673, de 14 janeiro de 2014, com pagamento em 15 de abril de 2014; e nota fiscal
n° 164899, de 04 de maio de 2014, com pagamento em 09 de junho de 2014.

Quadro: Aquisicdo de produtos em desacordo com o cardapio elaborado pelo
profissional de nutricdo — valores em Reais.

Pregao I':\iIS(SZI Quantidade | Unidade Histdrico Uf]:f é?fio \F’,ZE’J
133/2013 | 149672 320 Kg Atum Ralado - Pouch de 01 kg 21,90 |7.008,00
133/2013 | 149673 59 Kg Atum Ralado - Pouch de 01 kg 21,90 |1.292,10
036/2014 | 164899 560 Pacote Café em P6 — 500 gramas 4,96 |2.777,60

Fontes: Processos de aquisicdo de géneros alimenticios e cardapios referentes a alimentagdo escolar,
exercicio 2014, disponibilizados pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho.




Conclui-se, ante o exposto, que na aquisi¢do de géneros alimenticios com recursos do
Pnae, processos de pagamentos referentes ao exercicio de 2014, ocorreu a compra de
produtos em desacordo com os cardapios elaborados no montante de R$ 11.077,70.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:

“A Fiscalizagdo apontou que houve compra de atum ralado em 2013 e café e
que estes produtos ndo constavam dos cardapios da alimentacdo escolar
disponibilizada pela Secretaria de Educacéo.

Ocorre que, conforme comprova a copia dos cardapios elaborados em 2013,
havia a inclusdo de macarrdo com atum em todos os cardapios. ”

Andlise do Controle Interno

Os argumentos e/ou justificativas elencadas pela Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, em sua manifestacdo, ndo aduziram novos elementos que pudessem
elidir as impropriedades apontadas.

Quanto a aquisicdo de 379 unidades de atum ralado (pouch de 01 kg), cabe ressaltar
que a compra foi realizada em 2014, conforme notas fiscais n°s 149672 e 149673, de
14 janeiro de 2014, com pagamento em 15 de abril de 2014, e ndo em 2013 como
mencionado na manifestacdo da Prefeitura.

Em relacdo a aquisicdo de 560 unidades de café (pacotes de 500 g), ndo foram
apresentadas justificativas.

2.1.7. Armazenamento inadequado dos géneros alimenticios.
Fato

Em visita ao Almoxarifado Central da Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP
(Imagens 01 e 02 do Relatério Fotogréfico), parcialmente utilizado para armazenar
géneros alimenticios a serem destinados as escolas — Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (Pnae), objetivou-se verificar a adequacdo das instalagdes fisicas
e condicBes higiénico-sanitarias.

Cabe ressaltar que foram inspecionadas apenas as instalacfes em que sdo armazenados
0s géneros alimenticios, bem como a &rea externa de referido local, avaliacdo realizada
em 03 de marc¢o de 2016. Verificaram-se as seguintes situacoes:

- Auséncia de protecdo nas portas de acesso & instalagdo contra entrada de insetos,
roedores e aves (Imagens 03 e 04 do Relatério Fotografico), o que pode possibilitar a
infestacdo ou contaminagéo dos produtos/alimentos armazenados;

- Acimulo de teias de aranha nas paredes, principalmente nas partes mais altas
(Imagem 05 do Relatério Fotogréafico);



- Existéncia de goteiras na cobertura, tornando-se necesséria a colocacdo de protecdo
plastica sobre géneros alimenticios armazenados (Imagem 06 do Relatorio
Fotogréfico), impedindo, assim, uma boa ventilacdo e temperatura adequada;

- Falta de limpeza, queima e acumulo de lixo, excesso de entulho e outros materiais
nas areas imediatamente externas ao almoxarifado (Imagens 07 a 14 do Relatorio
Fotografico), fatos que podem propiciar o alojamento de pragas ou animais que tragam
risco de infestagdo ou contaminacdo aos alimentos armazenados.

Relatério Fotografico — Almoxarifado Central da Prefeitura - Av. Marginal Manoel
Pavan, 1286 - Sdo Jodo, Sertdozinho — SP, avaliacdo realizada em 03 de margo de
2016.

Imagem 03

Imagem 04

Auséncia de protecdo nas portas de acesso ao deposito.




Imagem 05: AcUmulo de teias de aranha nas
paredes, principalmente nas partes mais altas.

Imagem 06: Existéncia de goteiras na cobertura,
tornando-se necessaria a colocacdo de protecdo
plastica sobre géneros alimenticios armazenados.

Imagem 07

Imagem 8

Falta de limpeza, queima e acimulo de lixo, excesso de entulho e outros materiais nas areas

imediatamente externas ao almoxarifado.
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Imagem 09

Imagem 10

Falta de limpeza, queima e acimulo de lixo, excesso de entulho e outros materiais nas areas

imediatamente externas ao almoxarifado.

Imagem 11

Imagem 12

Falta de limpeza, queima e acimulo de lixo, excesso de entulho e outros materiais nas areas
imediatamente externas ao almoxarifado.

Imagem 13

Image 14

Falta de limpeza, queima e acimulo de lixo, excesso de entulho e outros materiais nas areas

imediatamente externas ao almoxarifado.




Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:

“A Secretaria da Educacdo também estd promovendo o0s procedimentos
necessarios para contratacdo dos servicos necessarios para o atendimento das
situagdes apontadas no relatério da Fiscalizagao.

Conforme apontado acima, consta em ata de reunido do Conselho Municipal
de Alimentacdo Escolar, os debates sobre as necessidades dos melhoramentos da
infraestrutura do Almoxarifado Central da Merenda.

Os procedimentos estdo em fase de obtencdo de orcamentos para instruir
licitacéo dos servigos.

[.1"

Anélise do Controle Interno

Os argumentos e/ou justificativas elencadas pela Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, em sua manifestagdo, estdo em conformidade com os problemas
identificados quando da inspecéo realizada no Almoxarifado Central.

Quanto a adocdo de acles corretivas a serem realizadas, apresentou a seguinte
manifestacdo: “A Secretaria da Educacdo também esta promovendo os procedimentos
necessarios para contratacdo dos servicos necessarios para o atendimento das
situacdes apontadas no relatério da Fiscalizacdo. ” Essas a¢bes corretivas dependem
de implementagdo e posterior verificagéo.

2.1.8. Instalacdes fisicas/equipamentos inadequados para o preparo das
refeicoes.

Fato

A avaliacdo da execucdo do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (Pnae), em
escolas no municipio de Sertdozinho/SP, objetivou verificar a adequacdo das
instalac@es fisicas, equipamentos e condicdes higiénico-sanitarias de armazenamento e
preparo de géneros alimenticios. Cabe ressaltar que foram avaliadas trés escolas
(quadro abaixo), mediante visitas realizadas em 03 de marc¢o de 2016.

Quadro: Escolas avaliadas.

Escola Codigo Clientela Ndmero
Inep de Alunos
Emei “Adriana David Ferreira” .
(Distrito de Cruz das Posses) 35496029 Creche Municipal 149




Escola Codigo Clientela NGmero

Inep de Alunos
\E/T:f)' Paulo Ferracini” (Cohab 35242160 Parque Infantil Municipal 244
Eg::?;iol))mﬁ Jos¢ Negri” (Jardim 35073520 Ensino Fundamental Municipal 863

Fonte: Portal do FNDE — Alunado por acdo do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - Pnae
(https:/iwww.fnde.gov.br/pnaeweb/publico/relatorioDelegacaoEstadual.do).

Preliminarmente verificou-se que ndo ha registros quanto a realizacdo de exames de
salide das profissionais de CPF n°® *** 727.161-** e de CPF n°® *** 638.018-**, que
atuam respectivamente nas cozinhas das Emei “Adriana David Ferreira” e “Paulo
Ferracini” (Cohab VIII).

Quando ao uso de uniforme, verificou-se que a profissional de CPF n° *** 727 161-**
néo o estava utilizando (Emei “Adriana David Ferreira”).

Em relacdo as refeicdes preparadas, servidas aos alunos no almogo do dia 03 de margo
de 2016, verificou-se que ndo estdo de acordo com o cardapio estabelecido.

Quadro: Comparativo entre o cardapio estabelecido e a refei¢éo servida aos alunos.

Escola Cardéapio Estabelecido Refeicéo Relatorio
(Almoco) Preparada/Servida Fotografico
Emei “Adriana David |Arroz com feijdo, | Arroz com feijdo, cubinhos
Ferreira” (Distrito de |cubinhos de frango e |de frango e salada de alface |Imagem 01
Cruz das Posses) chuchu refogado com tomate
Emei “Paulo Ferracini” Macarréo ao molho com Arroz e carne moida ao
almondegas, seleta de Imagem 02
(Cohab VIII) molho
legumes e fruta
Emef “Prof. José Negri” Macarrdo a0 molho com Risoto de carne (sendo
almondegas, seleta de Imagem 03

(Jardim Recreio)

legumes e fruta

preparado)

Fontes: Cardapios referentes a alimentacdo escolar — 2016, elaborados por profissional de nutri¢do
(Responsavel Técnico de CPF n° *** 721.978-**),

Quanto a adequacdo das instalacGes fisicas e equipamentos, verificou-se:

- As portas de acesso as cozinhas das escolas “Paulo Ferracini” ¢ “Prof. José Negri”
ndo estavam dotadas de sistema de fechamento automatico, estavam desprovidas de
telas milimétricas de protecdo ou estavam com as telas danificadas (Imagens 04, 05 e
06 do Relatdrio Fotografico), fatos que podem ocasionar 0 acesso de vetores ou pragas
urbanas;

- O piso na cozinha da Emef “Prof. José Negri” apresenta problemas na conservagado
e/ou quebras (Imagens 07 e 08 do Relatério Fotografico), dificultando a higienizacéo,
fato que pode ocasionar o acimulo de alimentos ou sujidades;

- A tela milimétrica de protecdo, instalada em uma das janelas da Emef “Prof. José
Negri” (Imagem 09 do Relatério Fotogréfico), encontra-se danificada, fato que pode
ocasionar 0 acesso de vetores ou pragas urbanas; e

- Utensilios de cozinha guardados em local inadequado (Imagens 10, 11 e 12 do
Relatério Fotogréafico).



Relatorio Fotografico — adequacéo das instalacGes fisicas, equipamentos e condi¢Bes
higiénico-sanitarias de armazenamento e preparo de géneros alimenticios — Pnae,

inspecédo realizada em 03 de marcgo de 2016.

Imagem 01: Refeicdo (Almocgo) - Emei “Adriana
David Ferreira”.

Emei “Paulo

Imagem 02: Refei¢do (Almoco) -
Ferracini”.

Imagem 03: Refeicdo (Almogo) - Emef “Prof.
José Negri”.
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Imagem 04: Porta sem sistema de fechamento
automatico e tela milimétrica danificada - Emei

‘Paulo Ferracini”.

Imagem 05.

Imagem 06.

Portas de acesso sem sistema de fechamento automatico e desprovidas de tela de
prote¢do milimétrica - Emef “Prof. José Negri”.




Imagem 07.

Imagem 08.

O piso da cozinha apresenta problemas na conservacdo e/ou quebras - Emef “Prof. José Negri”.

Imagem 09: Tela milimétrica danificada - Emef
“Prof. José Negri”.

Imagem 10: Utensilios de cozinha guardados em
local inadequado - Emei “Adriana David Ferreira”.

Imagem 11: Utensilios de cozinha guardados
em local inadequado - Emei “Paulo Ferracini”.

Imagem 12: Utensilios de cozinha guardados em
local inadequado - Emef “Prof. José Negri”.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacéo:




“A Secretaria da Educacdo também esta promovendo os procedimentos
necessarios para contratacdo dos servigos necessarios para o atendimento das
situacBes apontadas no relatdrio da Fiscalizacéo.

[.]

Quanto as instalacGes das cozinhas nas escolas, varios itens apontados ja
foram solucionados.

A Vigilancia Municipal em Saude foi acionada para acompanhar as
adequacdes necessarias das instalaces fisicas, equipamentos e condi¢Bes higiénico-
sanitarias de armazenamento e preparo dos alimentos. ”

Anélise do Controle Interno

Os argumentos e/ou justificativas elencadas pela Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, em sua manifestacdo, estdo em conformidade com os problemas
identificados quando das inspecdes realizadas nas Emei “Adriana David Ferreira”
(Distrito de Cruz das Posses), “Adriana David Ferreira” (Distrito de Cruz das Posses)
e “Paulo Ferracini” (Cohab VIII).

Quanto a adocdo de acgdes corretivas, que possam contribuir para elidir os fatos
apontados, embora tenham informado que “varios itens apontados ja foram
solucionados”, ndo foram encaminhados documentos e/ou imagens que comprovem as
adequacodes realizadas.

Em relacdo as “adequacdes necessarias das instalacdes fisicas, equipamentos e
condigBes higiénico-sanitarias de armazenamento e preparo dos alimentos” a serem
iniciadas, dependem de implementacdo e posterior verificacao.

2.2 Parte 2

Nesta parte serdo apresentadas as situacfes detectadas cuja competéncia primaria
para adocdo de medidas corretivas pertence ao executor do recurso federal.

Dessa forma, compB&em o relatério para conhecimento dos Ministérios repassadores de
recursos federais, bem como dos Orgdos de Defesa do Estado para providéncias no
ambito de suas competéncias, embora ndo exijam providéncias corretivas isoladas por
parte das pastas ministeriais. Esta Controladoria ndo realizara o monitoramento
isolado das providéncias saneadoras relacionadas a estas constatacdes.

2.2.1. Falta de capacitagdo dos membros e atuacéo deficiente do Conselho de
Alimentacdo Escolar no acompanhamento da execucéo do Pnae.

Fato

O Conselho Municipal de Alimentacdo Escolar - CAE do municipio de
Sertdozinho/SP encontra-se formalmente constituido mediante a edi¢do da Portaria n°
025/2014, de 20 de junho de 2014. Verificou-se que o CAE possui Regimento Interno
e que sua composicdo esta de acordo com a estabelecida na Resolucdo FNDE n° 26, de
17 de junho de 2013.



A Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura (CPF de n® *** 483.638-**), por meio
de declaracdes, datadas de 26 de fevereiro de 2015, apresentou as seguintes
informagdes:

- Quanto a descricdo da infraestrutura do CAE - “declaro para todos os fins, que as
reunides do Conselho Municipal de Alimentacéo Escolar — CAE, séo realizadas nas
dependéncias da Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura com equipamentos e

1.

transporte disponibilizados pela mesma.”,

- Em relacéo ao Plano de Acdo do CAE (conforme previsto no inciso VIII, art. 35 da
Resolugdo FNDE n° 26/2013) — “declaro para todos os fins, que o Plano de A¢do do
CAE néo foi elaborado para o exercicio corrente. Comprometemo-nos a elabora-lo a
partir deste exercicio.” ;

- Quanto aos relatorios de fiscalizacdo elaborados pelo CAE sobre a execucdo do
Programa — “declaro para os devidos fins, que os relatorios de fiscaliza¢do sobre a
execucdo do Programa — PNAE ndo foram elaborados pelo CAE para o exercicio
corrente. Comprometemo-nos a elabora-los a partir deste exercicio.” .

A Vice-Presidente do CAE (CPF de n® ***968.208-**), por meio de entrevista
realizada em 03 de marco de 2016, corroborou as informagdes declaradas pela
Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura. Apresentou, ainda, as seguintes
informacodes:

Os membros do Conselho néo receberam capacitacao; e

Em relacdo a atuacdo, informou que o CAE néo esta atuando no processo de licitacao
dos alimentos a serem adquiridos; ndo acompanha a execucdo fisico-financeira do
programa; ndo esta atuando na verificacdo das condi¢cGes de armazenamento dos
alimentos nos depdsitos (Prefeitura/Seduc/escolas); ndo esta atuando na verificacdo da
quantidade/qualidade dos alimentos que chegam as escolas; ndo estd atuando na
verificacdo da quantidade/qualidade das refeicBes servidas aos alunos; ndo esta
atuando na divulgacdo dos recursos financeiros do Pnae recebidos pelas entidades
executoras; e ndo esta atuando no exame da prestacdo de contas na forma determinada
pela legislacao.

Verificou-se, ainda, por meio da analise do Livro de Registro de Atas do Conselho de
Alimentacdo Escolar:

- A auséncia de registros, entre outros, sobre a analise das prestacdes de contas,
referentes aos exercicios de 2014 e de 2015;

- A realizacdo de apenas uma reunido no exercicio de 2014, e de duas reunides no
exercicio de 2015, contrariando o disposto no artigo 3° do Decreto Municipal n° 3.905,
de 16 de abril de 2014: “VIII — o Conselho Municipal de Alimentacéo Escolar — CAE
reunir-se-a ordinariamente uma vez por més e extraordinariamente na forma que
dispuser seu regimento interno”,

- Os assuntos tratados nas reunides realizadas, registrados em referidas atas,
restringiram-se “A necessidade de melhorarmos a infraestrutura do Almoxarifado
Central da Merenda Escolar [...] 7, reunido realizada em 14 de outubro de 2014;
“Fiscalizagdo nas unidades escolares a fim de verificarmos o seguimento dos
cardapios elaborados pela nutricionista” e “Necessidade de melhorias para as
creches municipais de acordo com a legislacéo vigente /.../ ”, reunido realizada em 13
de agosto de 2015; bem como “[...] reunido extraordindria, a fim de que os membros
do Conselho de Alimentagdo Escolar tomarem ciéncia a respeito do bloqueio das



parcelas da Merenda Escolar nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2014”,
reunido realizada em 30 de novembro de 2015.

- A existéncia de folhas ndo preenchidas e/ou preenchidas apenas no verso, tais como
asden®73eden®74;

- A auséncia de folhas e/ou de registro de reunides, tais como entre as folhas de n°® 75
até a de n° 83.

Cabe ressaltar que ndo ha qualquer registro posterior no Livro de Registro de Atas do
CAE, quanto a implementacdo e ao acompanhamento dos assuntos tratados nas
mencionadas reunides.

Conclui-se, do acima exposto, que o0 CAE ndo esta atuando de forma satisfatoria
quanto ao desempenho das atribuicGes previstas na Resolugdo FNDE n° 26, de 17 de
junho de 2013, bem como néo dispde de recursos adequados para sua atuacgao.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacdo, editada apenas
guanto ao nome de pessoa citada, a fim de preservéa-la:

“Segundo a Secretaria da Educacdo a atuagdo do Conselho Municipal da
Alimentacdo Escolar, de conformidade com a Lei que o criou, segue as formas
estabelecidas na legislacdo, e, também esta sendo providenciado programas de
capacitacao dos seus membros objetivando uma melhoria no plano de acéo.

Conforme informacOes da Secretaria de Educacéo, por meio de declaracéo
apresentada a Fiscalizacdo que as reunides do Conselho Municipal de Alimentacdo
Escolar sdo realizadas nas dependéncias da Secretaria, com equipamentos e
transportes disponibilizados e que os relatérios de fiscalizacdo foram elaborados até
0 exercicio de 2015, estando providenciando o de 2016.

Esclarecemos que as informaces prestadas pela Vice Presidente do Conselho
(Sra. A. V.) ndo procedem, e que, pelo fato dela ndo participar das atividades do
Conselho, nao significa que o Conselho, através dos demais membros, vém atuando
nos processos de licitacdo, na execucdo fisico-financeira do programa, nas condicoes
de armazenamento dos alimentos (observe-se que consta em ata de reunido sobre a
fiscalizacdo das unidades escolares no segmento dos cardapios e tratado sobre a
necessidade de melhoria da infraestrutura do almoxarifado). ”

Anélise do Controle Interno

Os argumentos apresentados pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP, quanto aos
fatos apontados, ndo prosperam e tampouco condizem com as declaragOes
formalizadas pela Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura (CPF de n°
*** 483.638-**) e com 0s registros consignados no Livro de Registro de Atas do
Conselho de Alimentacédo Escolar.

Em relacdo as informacOes prestadas pela Vice-Presidente do Conselho, por meio de
entrevista, reforcamos o entendimento de que estdo condizentes com 0s documentos e
declaragOes apresentadas.



As demais manifestacbes foram analisadas; entretanto, ndo correspondem a
informacdes que possam contribuir para elidir os fatos apontados, ou dependem de
implementacéo e posterior verificagao.

2.2.2. Publicidade irregular de Editais de Chamada Publica; Deficiéncia na
elaboracédo dos precos de referéncia para aquisi¢cdo; Auséncia de divulgagdo de
precos referenciais em Edital; Utilizacdo de critério de julgamento incorreto;
Aquisicdo em Chamada Publica de produto incompativel com Agricultura
Familiar; Assinaturas divergentes para uma mesma pessoa ha Chamada Publica
01/2015.

Fato

Para realizagdo dos trabalhos foram selecionadas as Chamadas Publicas n°s 03/2014 e
01/2015, para aquisicdo de géneros oriundos da Agricultura Familiar, no ambito do
Programa Nacional de Alimentag&o Escolar — Pnae. Verificou-se que as mesmas nio
seguiram as orientacbes do FNDE, em especial a Resolu¢cdo FNDE n° 26, de 17 de
junho de 2013. Cabe ressaltar que dada a época das aquisicOes ora analisadas foi
utilizada a redacdo original da citada Resolugdo, descartando as alteracdes
introduzidas pela Resolugdo FNDE n°04/2015, de 02 de abril de 2015, por ser
posterior aquelas. Ressaltamos que a analise quanto a adequacéo dos pre¢os praticados
foi efetuada em outro tdpico deste Relatorio. A seguir o resultado das analises
efetuadas quanto ao processamento das CPs n° 03/2014 e 01/2015:

a) Chamada Publica - CP n° 03/2014:

A CP n° 03/2014, cujo objeto foi a “Aquisicdo de géneros ndo pereciveis referente a
agricultura familiar, destinados a merenda escolar da rede municipal de ensino de
Sertdozinho/SP”,teve como data de recebimento e abertura das propostas o dia 10 de
setembro de 2014, resultando na contratacdo da Cooperativa Orgéanica Agricola
Familiar - Coaf, CNPJ 06.132.547/0001-27, mediante contrato firmado em 15 de
setembro de 2014, com prazo de vigéncia de quatro meses, a partir da assinatura, e
valor total de R$ 38.343,02. A chamada publica teve inicio com a previsdo de
aquisicdo dos seguintes produtos:

Quadro - Produtos licitados na Chamada Publica n° 04/2014.

Produto dgl&(lzcijga Quantidade
Feijao Carioquinha Tipo 1 - Pcte 01 Kg KG 3.400
Arroz Agulhinha - Tipo 1 (Pcte com 5 Kg KG 14.600
Leite em P¢ Integral Instantaneo - Embalagem 400g KG 6.900
Molho de Tomate, Embalagem em Bag de 4,1 Kg Bag 1.498
Oleo de Soja - Embalagem com 900ml Unid. 2.005

Fonte: Edital da Chamada Publica 04/2014.
Problemas verificados:

a.1l) Publicidade incorreta do Edital da Chamada Publica n® 03/2014.

Verificou-se, do processo relativo a CP n° 03/2014, comprovagdo da publica¢do do
respectivo Edital apenas no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo, edicdo de 20 de
agosto de 2014, o que ndo atende ao constante no art. 26 da Resolu¢cdo FNDE n° 26
(redacdo original), de 17 de junho de 2013, que determina:



rcesar
Realce


“Art. 26 As EEx. deverdo publicar os editais de chamada publica para alimentacéo
escolar em jornal de circulacdo local e na forma de mural em local publico de ampla
circulagdo e divulgar em seu enderecgo na internet, caso haja. Se necessério, publique-
se em jornal de circulacdo regional, estadual ou nacional, em radios locais e na Rede
Brasil Rural.”

a.2) Deficiéncia na elaboracéo de precos referenciais para a Chamada Publica n°
03/2014.

Verificamos que a formagdo dos precos para aquisi¢cdo de produtos da CP n° 03/2014
ndo seguiu as orientagdes constantes do art. 29, 81° da Resolucdo FNDE n° 26
(redacdo original), de 17 de junho de 2013, que determina:

“Art. 29 Na definicdo dos pregos de aquisi¢io dos géneros alimenticios da
Agricultura Familiar e/ou dos Empreendedores Familiares Rurais ou suas
organizacOes, a EEx. devera considerar todos os insumos exigidos na licitacédo e/ou
chamada publica, tais como despesas com frete, embalagens, encargos e quaisquer
outros necessarios para o fornecimento do produto.

81° O preco de aquisicdo serd o preco médio pesquisado por, no minimo, trés
mercados em ambito local, territorial, estadual ou nacional, nessa ordem, priorizando
a feira do produtor da Agricultura Familiar, quando houver.”

Contrariando o normativo citado, verificamos que as pesquisas de precos que instruem
0 processo de aquisigdo foram realizadas somente com empresas e cooperativas que
constam do rol de fornecedores da Prefeitura de Sertdozinho, descartando qualquer
levantamento de pregos junto a feiras de produtores da Agricultura Familiar, em
qualquer esfera. Ressalta-se, ainda, que para dois dos produtos pesquisados foi
realizada uma Unica cotacdo de pregos. Por fim, nenhum dos precos indicados pela
Prefeitura, quando da emissdo da Requisicdo de Compras onde costam 0s precos
estimados para fins de orcamentacdo, corresponde a média dos precos cujas cotagdes
foram utilizadas na instrucdo do processo, conforme se verifica abaixo:

Quadro— Cotagdes de precos realizadas no ambito da CP n° 03/2014.

Média Prego
Unid ) dos indicad
Empresas ecooperativas consultadas precos o pela
: X %
Produto | de (R$) cotado | Prefei-
) (B/A)
medi sem tura
-da R$ em R$
1 2 3 4 5 6 (A) (B)
Feijao
Carioqui
nha Tipo KG - 469 225 |5.20 - - 4,05 3,40 84,02%
1 - Pcte
01 Kg
Arroz
Agulhinh
a - Tipo 102,89
1 (Pcte KG - 2,79 | 2,05 - 2,44 - 2,43 2,50 %
com 5
Kg)




Média Preco
Unid ] dos indicad
i Empresas ecooperativas consultadas precos o pela
Produto de cotado | Prefei-
. (B/A)
medi sem tura
-da R$ em R$
1 2 3 4 5 6 (A) (B)
Leite em
Pé
Integral
A 16,8 16,7 16,5 100,17
Instantan KG 0 - - 0 - 0 16,67 16,70 %
eo -
Embalag
em 400g
Molho de
Tomate,
Embalag | gag | - S . - | 2290 | 2200 |96,07%
em em 0
Bag de
4,1 Kg
Oleo de
Soja - .
Embalag | "M | - - |75 | - i i 375 | 365 | 97.33%
em com '
900ml

Fonte: Requisi¢cdes de Compras e CotacOes de precos constantes do processo da CP 03/2014, efetuadas
junto as empresas: 1) CNPJ 88.933.114/0016-11 - Cooperativa Central Galcha Ltda.; 2) CNPJ
06.132.547/0001-27 - Cooperativa OrganicaAgricola Familiar - Coaf; 3) cotacdo enviada por pessoa
fisica, sem identificacdo de empresa; 4) CNPJ 14.809.182/0001-50 - RofranFoods- Comércio e
Industria de Produtos Lacteos Ltda.; 5) CNPJ 19.079.553/0001-00 - CS Comercio de Cereais Eireli -
ME; e 6) CNPJ 65.979.973/0002-40 - Leitesol Industria e Comércio S/A.

Assim, os precos pesquisados pela Prefeitura de Sertdozinho, além de coletados em
fontes divergentes do que determina a legislacdo do Pnae e sem observar 0 nimero
minimo de cotagdes para elaboracdo de preco médio por produto, ndo permitem inferir
0 preco indicado pela municipalidade quando da abertura do processo e 0s valores
estabelecidos para reserva orgamentaria.

a.3) Auséncia da divulgacdo dos precos de aquisicdo no Edital, em prejuizo a
regularidade do procedimento de Chamada Publica.

Verificou-se que o Edital da Chamada Publica ndo divulgou os precos referenciais dos
produtos a serem adquiridos no referido procedimento.

Neste sentido, a auséncia da divulgacdo de precos referenciais de aquisicdo é fator
prejudicial a todo o procedimento da Chamada Publica, pois diferentemente da regra
geral das licitacBes, 0 preco a ser pago no ambito da Chamada Publica decorre do
levantamento efetuado pela Prefeitura ou ente executor, como esclarece o “Manual de
Aquisicdo de Produtos da Agricultura Familiar para a Alimentacdo Escolar”,
publicacdo do FNDE e disponivel em seu site (www.fnde.gov.br), ao dispor que:

“Os pregos apresentados na Chamada Publica sdo previamente definidos pela
Entidade Executora, e sd0 esses 0S pregos que serdo praticados no ambito dos
contratos de aquisicao de produtos da agricultura familiar. Ou seja, 0 prego ndo é
critério de classificacéo.



http://www.fnde.gov.br/

Nesse sentido, os projetos de venda devem conter 0s mesmos pregos apresentados na
Chamada Publica.”

Assim, o procedimentoda CP 03/2014 foi desvirtuado ao néo realizar a divulgagéo, no
Edital, do preco de compra a ser praticado no ambito das aquisi¢bes efetuadas,
contrariando, ainda, o disposto no art. 29, 83° da Resolu¢cdo FNDE n° 26 (redacao
original), de 17 de junho de 2013, que determina:

“Art. 29 Na defini¢do dos pregos de aquisicdo dos géneros alimenticios da
Agricultura Familiar e/ou dos Empreendedores Familiares Rurais ou suas
organizacdes, a EEx. deverd considerar todos os insumos exigidos na licitacdo e/ou
chamada publica, tais como despesas com frete, embalagens, encargos e quaisquer
outros necessarios para o fornecimento do produto.

(..)

83° O preco de aquisicdo deverd ser publicado na chamada publica. ”(original sem
grifo)

a.4) Utilizacdo de critério de julgamento incorreto na Chamada Pudblica n°
03/2014.

A CP 03/2014 teve apenas duas participantes, as quais pertencem a grupos
formalmente constituidos e apresentaram interesse no fornecimento de somente dois
dos cinco produtos, restando os outros trés desertos, conforme se observa:

Quadro— Relagdo de participantes e respectivos pregos apresentados na CP n°
03/2014.

Produtos com proposta de
fornecimento
Molho de Feii&io
Participante CNPJ Localidade Tomate, el
Carioquinha
Embalagem .
Tipo 1 - Pcte
em Bag de 4,1 01 K
Kg 9
Cooperativa  Organica | 06.132.547/0001-
Agricola Familiar - Coaf 27 Eebedouro/S R$21,99 R$4,53
Associacdo Unido dos
Produtores Rurais das |12.948.970/0001- nio particinou RS 4 80
Agrovilas Penapolis e |00 Promissao/SP P P ’
Cintra — Auprapeci

Fonte: Chamada Publica 03/2014 (processo 2666/2014).

Na analise das ofertas, a Comissdo de Licitacdo utilizou critério incorreto de
classificacdo das participantes, conforme se observa no de trecho extraido da Ata de
Abertura da Chamada Publica n° 02/2014, de 10 de setembro de 2014:

“(..)Do exame aos documentos constantes doenvelope de no 01,deliberaram os
membros da Comissdo Permanentede Licitagdo por HABILITAR as empresas:
COOPERATIVAORGANICA AGRICOLA FAMILIAR —COAF e ASSOCIACAO
DEPRODUTORES RURAIS DAS AGROVILAS PENAPOLIS E CINTRA,por
cumprirem todas as exigéncias do instrumento convocatorio. Dapresente deciséo o
licitante presente renunciou expressamente aoprazo recursal e o licitante ausente
enviou termo de rendncia via fax,documento anexo. Em ato continuo, passou-se a
abertura daspropostas habilitadas anteriormente. Os itens 02 (6leo de soja), 03(leite




em po) e 04 (arroz polido) ficaram DESERTOS por ndo acudirem interessados. Apds
analise das propostas, a CPL deliberoupor decisdounanimeem JULGAR como sendo
a proposta maisvantajosa para a Administracdo: em 1° lugar: item 01 (molho
detomate): COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA FAMILIAR —COAF, com o
valor unitario de R$ 21,99, perfazendo o total de R$32.942,02 e item 05 (feijao
carioquinha), COOPERATIVAORGANICA AGRICOLA FAMILIAR —COAF, com o
valor unitario deR$ 4,53, perfazendo o total de R$ 15.402,00 e em 2° lugar: item
05(feijao carioquinha), ASSOCIACAO DE PRODUTORES RURAISDAS AGROVILAS
PENAPOLIS E CINTRA, com o valor unitario de R$ 4,80, perfazendo o total de R$
16.320,00 cujos precos unitarios ofertadosdemonstraram compatibilidade com o valor
estimado pela Administracéo. O critério adotado e previsto no ato convocatorio para
o0 julgamento das propostas foi 0 de menor preco unitario (...)” (original sem grifo)

Como se verifica, inicialmente foram apresentadas propostas de fornecimento com
valores diversos, consequéncia da ndo divulgacdo de precos referenciais de aquisi¢éo,
devidamente apurados pela Prefeitura de Sertdozinho, a serem observados pelos
participantes, conforme j& comentado anteriormente. Por ocasido da selecdo do
fornecedor foi utilizado o critério de “menor preco, o que difere do critério definido
pelo FNDE no art. 25 da Resolucdo FNDE n° 26 (redacéo original), de 17 de junho de
2013, que estipula a forma de selecdo dos fornecedores da Agricultura Familiar,
conforme se verifica:

“Art. 25 Para priorizag¢do das propostas, devera ser observada a seguinte ordem para
desempate:

| - os fornecedores locais do municipio;

Il - os assentamentos de reforma agraria, as comunidades tradicionais indigenas e as
comunidades quilombolas;

Il - os fornecedores de géneros alimenticios certificados como organicos ou
agroecoldgicos, segundo a Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003;

IV - os Grupos Formais (organizagbes produtivas detentoras de Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF - DAP Juridica) sobre os Grupos Informais (agricultores
familiares, detentores de Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF - DAP Fisica,
organizados em grupos) e estes sobre os Fornecedores Individuais; e

V - organizacbes com maior porcentagem de agricultores familiares e/ou
empreendedores familiares rurais no seu quadro de sécios, conforme DAP Juridica.

§1° Em caso de persistir o empate, sera realizado sorteio.”

Desta forma, o procedimento de sele¢do dos fornecedores da agricultura familiar, no
ambito da CP n° 03/2014, ndo observou 0s normativos pertinentes ao Programa
Nacional de Alimentacao Escolar - Pnae.

a.5) Aquisicdo, no ambito da Chamada Publica n° 03/2014, de produto
incompativel com a Agricultura Familiar.

Verificou-se que o produto “Molho de Tomate embalagem Bag de 4,1kg” foi
adjudicado a Cooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf, CNPJ 06.132.547/0001-
27, a qual apresentou “Declaragdo de Responsabilidade pela Produgao”, firmada pelo



seu Diretor, no qual afirma que os produtores vinculados ao Projeto de Venda
produzem os géneros alimenticios ofertados, conforme se observa do documento
abaixo:

Imagem — Declaracao de Responsabilidade pela Producéo, da Coaf.

COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA FAMILIAR - COAF
OAF SEDE ADMINISTRATIVA: RUA FRANCISCD DE PAULA, 445, JARDIM NOVO LAR 00 9 0
. CEP:14.701-080 - BEBEDOURO /SP - FONE: (17) 3343 7848 / 3342 7929

COOPERATIVA ORGANICA (i 2 ¥
AGRICOLA FAMILAR e-mail: atendimento@coafbrasil.com.br

ILUSTRE DEPARTAMENTO DE LICITAGOES
DO MUNICPIO DE SERTAOZINHO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO: 2666/2014
CHAMADA PUBLICA: 003/2014

0

DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE PELA PRODUCAO /

Coopérativa Organica Agricola Familiar - COAF, inscrita no Cadastro Nacional d¢ Pessoas
Juridicas (CNPJ) 06.132.547/0001-27, com sede na Rua Francisco de Paula, 445, Jardim Novo
Lar, Cédigo de Enderegamento Postal 14.701-080, no municipio de Bebedouro, Estado de Sao
Paulo, por intermédio de seu representante legal, o senhor . ricuitor,
brasileiro, casado, portador do Registro Geral I S PSP, inscrito no Cadastro der
Pessoas Fisicas [N, DECLARA para fins de direito e sob as penas da lei que os)
‘l produtor(es) vinculado(s) a este objeto, produzem os géneros alimenticios ofertados, descfitos e
contemplados no Projeto de Venda para a Agricultura Familiar, conforme preceitua a
Resolug@o/CD/FNDE 26 de 17 de junho de 2013. Por ser a expressio da verdade, firma a

presente.

Cooperativa Organica Agricola Familiar — COAF

I - Dirctor Presidente

Fonte: Chamada Publica 03/2014 (processo 2666/2014).

Durante as inspecOes realizadas no almoxarifado central e em trés escolas do
municipio, ndo foi localizado estoque do referido produto, ndo permitindo a sua
verificagdo visual.Constatou-se, entretanto, que o Laudo de Analise Fisico-Quimico,
apresentado pela Coaf, em atendimento ao Edital, aponta que a marca do produto é



“Vitaly” e que o mesmo foi encomendado pela empresa Extra Polpas Comércio de
Pro_dutos Alimenticios Ltda. — EPP, CNPJ 18.302.193/0001-09, evidenciando-se,
assim, que o produto ofertado se trata de produto industrializado e comercializado por
terceiros, conforme se verifica no documento abaixo:

Imagem —Laudo_de Analise Fisico-Quimico, disponibilizado pela Coaf, indicando ser
0 produto fornecido de fabricacao de terceiro (marca Vitaly).
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FACULDADE DE MEDICINA VETERINAR|A E ZOOTECNIA CAMPUS DE BOTUCATU
SERVICO DE ORIENTAGAO A ALIMENTAGAO pUBLICA

RESULTADO DE ANALISE PARA ORIENTAGAO N° 14002365
14002385
CLIENTE:

Interessado: EXTRA POLPAS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP
CPF/CNPJ: 18.302.193/0001-09
Enderego: RUA LUCILENE AVALLONE
Cidade: BAURU - SP

Email: purotomaté@uol.com.br

CEP: 17066-540
Telefone: (14)3206-0853

! o AMOSTRA: EXTRATO DE TOMATE
Caracteristicas: 4.100KG

Marca: VITALY

! Procedéncla:

Responsével: I

Data da Coleta: 07/08/2014
Data da Fabric.: (BIO6I2014;;>
Data da Val.: 08/12/2015 %

Data de Entrada: 07/08/2014‘_,.,
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Fonte:

Chamada Publica 03/2014 (processo 2666/2014) — Documento apresentado pela Coaf.




Adeclaracdo apresentada pela Coaf encontra-se incompativel com a origem do produto
fornecido, e este com a préatica de aquisicdo de géneros alimenticios diretamente da
Agricultura Familiar, ressaltando que 0 mesmo representa, no ambito da CP 03/2014,
0 montante de R$ 32.942,02, ou seja, 68,14% do valor total do contrato firmado de R$
48.343,02.

Quanto aos pagamentos realizados para aquisicdo deste produto, resultaram no
montante de R$ 22.209,90, conforme se verifica:

Tabela — Aquisicdbes de Molho de Tomate no ambito da Agricultura
Familiar(Chamada Publica 03/2014), da Coaf.

Produto: Molho de Tomate - Embalagem em Bag de 4,1 Kg (Agricultura Familiar)
Fornecedora: Cooperativa Organica Agricola Familiar - Coaf
CNPJ: 06.132.547/0001-27

Valor Valor
(0]
NFilS\(I:(;tla Da;;'isé\;?ta Data Pgto. Quant. Unidade Unit. Total
(R$) (R$)
8.235 12/01/2015 | 27/02/2015 624 GL/BAG 21,99 13.721,76
8.234 12/01/2015 | 27/02/2015 386 GL/BAG 21,99 8.488,14
TOTAL 22.209,90

Fonte: Processos de pagamento disponibilizados pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho.

Assim, o montante de R$ 22.209,90 relativo a aquisi¢do do produto Molho de Tomate,
no ambito da Chamada Publica n® 03/2014, ndo pode ser computado no percentual de
trinta por cento,destinado as aquisicdes de géneros oriundos da Agricultura Familiar
de que trata 0 art. 24 da Resolucdo FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, por se tratar
de produto incompativel com tal linha de fornecimento.

b) Chamada Publica — CP n° 01/2015.

A CP n° 01/2015, cujo objeto foi a “Aquisicdo de géneros pereciveis e suco de laranja
referente a agricultura familiar, destinados a merenda escolar da rede municipal de
ensino de Sertdozinho-SP”, teve como data de recebimento e abertura das propostas o
dia 23 de marco de 2015, resultando na contratacdo da Cooperativa Organica Agricola
Familiar - Coaf, CNPJ 06.132.547/0001-27, mediante contrato firmado em 25 de
mar¢o de 2015, com prazo de vigéncia de cinco meses, a partir da assinatura, e valor
total de R$ 305.025,60. A chamada publica teve inicio com a previsdo de aquisicao
dos seguintes produtos:

Quadro - Produtos licitados na Chamada Publica n® 01/2015.

Produto Urllﬁ?j?jade Quantidade
Abo6bora Cabotia - higienizada e embalada a vacuo KG 1.262
Alho descascado - higienizado e embalado a vacuo KG 1.250
Man_dloca descascada, resfriada, em embalagem a vacuo, macia, 12 KG 1.938
qualidade
Mandioquinha - higienizada e embalada a vacuo KG 846
Vagem - higienizada e embalada a vacuo KG 2.142
Suco de Laranja Integral, Pasteurizado, 100% Natural, sem Adicdo de Galio 11.560
Agua, Conservante e Aglcar — Embalagem de 5 Lts . '

Problemas verificados:
b.1) Publicidade incorreta do Edital da Chamada Publica n® 01/2015.




Verificou-se, do processo relativo & CP n° 03/2014, comprovagdo da publicagdo do
respectivo Edital apenas no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo, edicdo de 28 de
fevereiro de 2015, o que n&o atende ao constante no art. 26 da Resolugdo FNDE n° 26
(redacdo original), de 17 de junho de 2013, que determina:

“Art. 26 As EEXx. deverdo publicar os editais de chamada publica para alimentagdo
escolar em jornal de circulacdo local e na forma de mural em local publico de ampla
circulagdo e divulgar em seu enderecgo na internet, caso haja. Se necessario, publique-
se em jornal de circulacdo regional, estadual ou nacional, em radios locais e na Rede
Brasil Rural.”

Como consequéncia, a publicacdo restrita do Edital pode justificar a ocorréncia de
uma Unica entidade participante na Chamada Publica n® 01/2015, considerando, ainda,
o carater restrito de circulacdo do Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo, o que levou
aCooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf, CNPJ 06.132.547/0001-27, ser a
Unica a apresentar projeto de venda nessa selecdo e consequentemente selecionada.

b.2) Deficiéncia na elaboracéo de precos referenciais para a Chamada Publica n°
01/2015.

Verificamos que a formacao dos precos para aquisicao de produtos da CP n° 01/2015
ndo seguiu as orientagdes constantes do art. 29, 81° da Resolugdo FNDE n° 26
(redacdo original), de 17 de junho de 2013, que determina:

“Art. 29 Na defini¢do dos pregos de aquisicdo dos géneros alimenticios da
Agricultura Familiar e/ou dos Empreendedores Familiares Rurais ou suas
organizacgdes, a EEx. devera considerar todos os insumos exigidos na licitagdo e/ou
chamada publica, tais como despesas com frete, embalagens, encargos e quaisquer
outros necessarios para o fornecimento do produto.

81° O preco de aquisicdo serd o prego médio pesquisado por, no minimo, trés
mercados em ambito local, territorial, estadual ou nacional, nessa ordem, priorizando
a feira do produtor da Agricultura Familiar, quando houver.”

Contrariando o normativo citado, verificamos que as pesquisas de precos que instruem
0 processo de aquisicdo foram realizadas somente com empresas e cooperativas que
constam do rol de fornecedores da Prefeitura de Sertdozinho, descartando qualquer
levantamento de pregos junto a feiras de produtores da Agricultura Familiar, em
qualquer esfera. Ressalta-se, ainda, que para quatro dos produtos pesquisados foram
realizadas menos de trés cotacGes de precos para cada um. Por fim, nenhum dos precos
indicados pela Prefeitura, quando da emissdo da Requisi¢do de Compras e adotados na
Chamada Publica 01/2015, correspondem a média dos precos cujas cotacdes foram
utilizadas na instrucéo do processo, conforme se verifica abaixo:

Quadro — Cotacdes de precos realizadas no @mbito da CP n° 01/2015.

Média | qotsdo
Unid. Empresas e cooperativas Seosos pela
Produto de consultadas (R$) F():otz q Prefeitur %
medi- 0s em anaCP (B/A)
da Re | 02015
1 2 3 4 em R$
A
Re) |RY) | RY) |RY) | W (8)




Médiz | o qoredo
Unid. Empresas e cooperativas geoi)s pela
Produto de consultadas (R$) F():otg d Prefeitur %
medi- 0s em anaCP (B/A)
da RS 01/2015
1 2 3 4 em R$
A
R$) | (R$) | (RY) | (RY) A (B)
Abdbora Cabotia -
100,06
higienizada e Kg - - 7,80 7,99 7,90 7,90 y
embalada a vacuo 0
Alho descascado - 108.53
higienizado e Kg - 18,50 | 11,50 |16,99 15,66 17,00 ’0/
embalado & vacuo 0
Mandioca
descascada,
resfriada, —em | g | - | 450 | - | 569 | 510 400 | 78,51%
embalagem a
vacuo, macia, 18
qualidade
Mandioquinha - 100.40
higienizada e Kg - - - 4,98 4,98 5,00 "
L. %
embalada a vacuo
Vagem -
higienizada e Kg - - - 8,99 8,99 8,90 99,00%
embalada a vacuo
Suco de Laranja
Integral,
Pasteurizado,
100% Natural,
SA?;Ja Adigdo de | s 2500 | - - |2098 | 22,99 21,00 | 91,34%
Conservante e
Acucar -
Embalagem de 5
Lts.

Fonte: Requisi¢des de Compras, Edital da Chamada Publica 01/2015 e CotagOes de precos constantes
do processo, efetuadasjunto as empresas: 1) CNPJ 17.418.422/0001-84 — JG Zana Alimentos Ltda.; 2)
CNPJ 15.577.225/0001/82 - MM Brasil Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. - EPP; 3) cotacdo
sem identificagio da fonte, apenas constando a inscricio manuscrita “Ceazza”; 4) CNPJ
06.132.547/0001-27 - Cooperativa Organica Agricola Familiar - Coaf.

Assim, os precos pesquisados pela Prefeitura de Sertdozinho, além de coletados em
fontes divergentes do que determina a legislacdo do Pnae e sem observar o nimero
minimo de cotacOes para elaboracdo de preco médio por produto, ndo permitem inferir
0 preco indicado pela municipalidade quando da abertura do processo e
posteriormente utilizado como preco referencial para a Chamada Publica n® 01/2015.

b.3) Utilizacdo de critério de julgamento incorreto na Chamada Publica n°
01/2015.

A Prefeitura de Sertdozinho/SP fez constar no Edital de Chamada Publica n® 01/2015
0s precos referencias para aquisicdo, ainda que indevidamente apurados conforme
comentado acima. A referida chamada puablicateve a participagdo apenas da
Cooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf, CNPJ 06.132.547/0001-27, que




apresentou Projeto de Venda seguindo os precos divulgados pela Prefeitura, resultando
no valor total de R$ 305.025,60, conforme se observa:

Tabela- Valores de contratacdo da CP n° 01/2015, de produtos ofertados pela Coaf.

Preco
Unidade Quantida praticado Valor
Produto de medida de pela Coaf Total
(R9)
Cét::%t;ora Cabotid - higienizada e embalada a Kg 1.262 7.90 9.969,80
A,Iho descascado - higienizado e embalado a Kg 1.250 17,00 21.250,00
VACcuo
Mandioca ) dgscascada,_ resfrla_da, em Kg 1938 4,00 7.752,00
embalagem a vacuo, macia, 12 qualidade
l\/!andloqumha - higienizada e embalada a Kg 846 5,00 4.230,00
Vacuo
Vagem - higienizada e embalada & vacuo Kg 2.142 8,90 19.063,80
Suco de Laranja Integral, Pasteurizado,
100% Natural, sem Adicio de Agua, «
Conservante e Aglcar — Embalagem de 5 Lts Galdo 11.560 21,00 | 242.760,00
TOTAL |305.025,60

Fonte: Chamada Publica 01/2015 (processo 237/2015).

Embora tenha havido uma unica participante na Chamada Publica, a Ata da Sesséo
Publica informa critério equivocado de classificacdo da fornecedora selecionada,
conforme se verifica abaixo em trecho extraido da citada Ata:

“Apos andlise das propostas, a CPL deliberou por decisdo unanime em JULGAR
como sendo a proposta vantajosa para a Administracdo: em 1° lugar: item 01
(abbbora cabotid) COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA FAMILIAR - COAF,
com o valor unitario de R$ 7,90, perfazendo o total de R$ 9.969,80; item 02 (alho
descascado), com o valor unitario de R$ 17,00, perfazendo o total de R$ 21.250,00;
item 03 (mandioca), com o valor unitario de R$ 4,00, perfazendo o total de R$
7.752,00; item 04 (mandioquinha), com o valor unitéario de R$ 5,00, perfazendo o total
de R$ 4.230,00; item 05 (vagem), com o valor unitario de R$ 8,90 perfazendo o total
de R$ 19.063,80 e item 06 (suco de laranja), com valor unitario de R$ 21,00,
perfazendo o total de R$ 242.760,00, cujos pregos unitarios ofertados demonstraram
compatibilidade com o valor estimado pela Administracdo. O critério adotado e
previsto no ato convocatorio para o julgamento das propostas foi 0 de menor preco
unitario(...) ”(original sem grifo)

Apesar da ndo ocorréncia de outros participantes, o critério de selecdo encontra-se
incorreto.O critério de “menor pre¢o” mencionado na Ata difere do critério definido
pelo FNDE no art. 25 da Resolu¢do FNDE n° 26 (redacdo original), de 17 de junho de
2013, que estipula a forma de selegdo dos fornecedores da Agricultura Familiar,
conforme se verifica:

“Art. 25 Para priorizagdo das propostas, devera ser observada a seguinte ordem para
desempate:

| - os fornecedores locais do municipio;

Il - os assentamentos de reforma agréria, as comunidades tradicionais indigenas e as
comunidades quilombolas;



Il - os fornecedores de géneros alimenticios certificados como orgéanicos ou
agroecoldgicos, segundo a Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003;

IV - os Grupos Formais (organizagOes produtivas detentoras de Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF - DAP Juridica) sobre os Grupos Informais (agricultores
familiares, detentores de Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF - DAP Fisica,
organizados em grupos) e estes sobre os Fornecedores Individuais; e

V - organizagbes com maior porcentagem de agricultores familiares e/ou
empreendedores familiares rurais no seu quadro de sécios, conforme DAP Juridica.

1

§1° Em caso de persistir o empate, serd realizado sorteio.’

Desta forma, verificamos que o procedimento de selecdo dos fornecedores da
agricultura familiar, no @&mbito da CP n® 01/2015, ndo observou 0s normativos
pertinentes ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar - Pnae.

b.4) Aquisicdo, no ambito da Chamada Publica n° 01/2015, de produto
incompativel com a Agricultura Familiar.

O produto “Suco de Laranja Integral, Pasteurizado, 100% Natural, sem Adicdo de
Agua, Conservante e Aclicar — Embalagem de 5 Lts” foi adjudicado a Cooperativa
Organica Agricola Familiar — Coaf. Tal produto inicialmente adquirido em
embalagens de cinco litros foi substituido por embalagens de um litro na modalidade
“Longa Vida” (Tetra Pak), segundo a nutricionista da Prefeitura de Sertdozinho,
devido ao maior prazo de validade do produto.

Verificou-se que a Coaf apresentou junto aos documentos de habilitacdo certificado de
Registro de Produto junto ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
Mapa, sob n°® SP-08842 00120-1, onde se observa que a requerente do registro é a
empresaDelta Industria, Comércio, Importacdo e Exportacdo de Alimentos Ltda.
(CNPJ 02.857.771/0001-25) para fabricacdo de produto sob a marca Coaf.

Imagem — Registro do Produto efetuado pela Delta, junto ao Mapa.
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA )
SUPERINTENDENCIA FEDERAL DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

REGISTRO DE PRODUTO

) :
| certifico que esta devidamente registrado neste Ministério

sob o N°: SP-08842 00120-1

0 Produto: SUCO DE LARANJA e

MARCA: COAF

concedido: 04/02/2014 Proc.N°: 21052.000675/2014-27

Apresentado pelo Estabelecimento:
‘;; DELTA IND COM IMP E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA
C.N.P.J N°: 02.857.771/0001-25 1Insc. Estadual N°: 210.118.520.115
Localizado a: RUA MARGARIDA ROLCK BRUNELLI, 493
Bairro: DIST.INDUSTRIAL

Municipio: Bebedouro UF: SP

ESTE _REGISTRO TEM VALIDADE POR 10 (DEZ) ANOS A PARTIR DA DATA DE
CONCESSAO OU DA DATA DE RENOVAGAO.

Atendidos que foram os dispositivos regulamentares em vigor.

sao”Pau1o{ 04 de Fevereiro de 2014

iscaf Federal Agropesudrio
i Chefe/do SIPOV/DDA/SFA-SP

Fonte: Chamada Publica 01/2015 (processo 237/2015).

Um dos documentos disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho aequipe de
fiscalizacdo foi a Ficha Técnica do referido suco de laranja, documento elaborado pela
propria Coaf, no qual informa como empresa fabricante do produto a Delta Industria,
Comercio, Importacéo e Exportacdo de Alimentos Ltda.(CNPJ 02.857.771/0001-25) e
como responsavel pelo envase a empresa Tecpolpa Indastria e Comércio de Sucos
Ltda. (CNPJ 14.848.969/0001-21), sendo que ambas possuem registro junto ao
Ministério da Agricultura para fabricagdo do produto sob a marca Coaf,
respectivamente sob n° SP 08842 000120-1 e SP 11319 00355-6, conforme se
verifica abaixo:



Imagem — Ficha Técnica do Suco de Laranja, documento elaborado pela Coaf.

—

Prazo de validade: 180 dias

Marca: COAF
OAF Empresa Fabricante: Delta IND COM IMP E EXPORTACAO DE ALIMENTOS
T— LTDA.

Envasado por: Tecpolpa Indistria e Comércio de Sucos Ltda.

FICHA TECNICA

C de ambiente (sem
Identificagdo do responsével Técnico pelas informagdes contidas nesta
Produto: Suco de Laranja Natural Integral Pasteurizado 200mL “Ficha de identificagio de Produtos”.
Componentes do Produto: Suco de Laranja Natural, sem adicdo de Nome: TN
aromas, corantes artificiais e conservadores, isento de fragmentos de RG: I "
partes ndo comestiveis da fruta, de substdncias estranhas a sua Cargo na Empresa: Coordenador de Qualidade
composicdo normal e de outras substdncias que indiquem sua Habilitagao profissional: Técnico em Quimica
manipulagdo defeituosa. N° do Registro no Orgao de Habilitagio Profissional: CRQ - Reg: I
- 43 Regido.
Tnformacao Nutricional: Cada caixa de 200 mi e
suco contém: INFORMACAO NUTRICIONAL Porgio
00 mi (1 copo de suco)
Quantidade por porgio | % VD (*)
jalor energético | 86 Kcal (367 K)) | (3,2%)
1209 | (5:3%)
Proteinas 60 mg 3%)
Clcio 8mg 3%) K
Fibra 59 2%)
Vitamina C 6mg. 106%) Venda e Distribuicdo:
Vitamina A S0mg (8%) Sede Administrativa:
form. Q.2mg (1,4%) COAF - COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA FAMILIAR
* % Valores Diarios com base em uma dieta fgﬁjéfg';g}'g; Z/ g’;‘ 447
de 2.000 kcal ou 8400 kJ. Seus valores <E.5 210,193, 3754
diérios podem ser maiores ou menores END: Dr° Tobias Lima, 1442 - Centro
dependendo de suas necessidades BEBEDOURO - SAO PAULO
energéticas. oA e / CEP: 14701-100
N° Reg [¢ t da Agri / SIF/ DIPOA): MAPA SP Informagbes 200mL a 208g,
08842/00120-1 - Delta Citrus. considerando o Brix

N° Registro (Ministério da Agricultura/ SIF/ DIPOA): MAPA SP
11319/00355-6 - Tecpolpa Industria e Comercio de Sucos
Ltda.

Embalagem Priméria: Cartonada asséptico com 6 camadas e rétulo
impresso 208 a 200mL.

Embalagem secundaria: Caixa de papeldo contendo 27 unidades de
208g - cada. Peso Liquido: 5.6169. - Peso Bruto: 6.015g

Armazenar em local seco, temperatura ambiente,

Fonte: Documentos disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho (Ficha Técnica do Produto Suco de
Laranja da marca Coaf).

Também, constatou-se que a embalagem do produto suco de laranja, encontrado no
almoxarifado da Prefeitura, também apresentava informacgdes que identificam as
empresas Delta e Tecpolpacomo as fabricantes do produto marca Coaf, cabendo a esta
ultima, também, o envase, bem como que cabe a Coaf unicamente a comercializagdo e
distribuicdo, confirmando as informac6es constantes da Ficha Técnica do produto
(acima), conforme se observa do registro a seguir:

Foto — Registro fotografico da embalagem do produto Suco de Laranja marca Coaf.
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Foto 1 — Embalagem do suco de laranja marca Foto 2 — Embalagem do suco de laranja marca

Coaf (Almoxarifado da P.M. Sertdozinho — | Coaf — Identificagdo das empresas repsponsaveis
03/03/2016). por producdo, envase e comercializacdo e
distribuicéo.

Quanto ao registro n° 08842/00120-1, junto ao Ministério da Agricultura Pecuéria e
Abastecimento — MAPA (Foto 2), trata-se do mesmo registro de produto verificado na
“Imagem — Registro do Produto efetuado pela Delta, junto ao Mapa”, em nome da
empresa Delta Industria, Comércio, Importacdo e Exportacdo de Alimentos Ltda. e,
portanto, ndo relacionado a fornecedora Coaf, e sim a empresa que fabrica o produto
sob a marca “Coaf”.

Desta forma, conclui-se queo produto Suco de Laranja, marca Coaf, de fabricacdo das
empresas Delta e Tecpolpa, constitui-se em produto incompativel com a natureza dos
géneros alimenticios oriundos da Agricultura Familiar, cabendo a referida Cooperativa
apenas a sua comercializagdo. Ressalta-se que, no &mbito da CP 01/2015, o valor
relativo a aquisicdo do citado produto corresponde ao montante de R$ 242.760,00, ou
seja, 79,59% do valor total do contrato firmado de R$ 305.025,60.

Quanto aos pagamentos realizados para aquisicdo deste produto, resultaram no
montante de R$ 213.339,00, conforme se verifica:

Tabela — Aquisi¢cbes de Suco de Laranja no ambito da Agricultura Familiar
(Chamada Publica 01/2015), fornecido pela Coaf.

Produto: Suco de Laranja Integral Natural — Embalagem de 5,0 Litros
Fornecedora: Cooperativa Organica Agricola Familiar - Coaf
CNPJ: 06.132.547/0001-27

Valor Valor
(o]
NFich(;tIa Er?mziist:z?\o Data Pgto Quant. Unidade Unit. Total
(R$) (R$)
8.701 06/04/2015 | 24/04/2015 119 GL/BAG 21,00 2.499,00
8.702 06/04/2015 | 24/04/2015 612 GL/BAG 21,00 12.852,00
8.714 10/04/2015 | 19/05/2015 612 GL/BAG 21,00 12.852,00




Produto: Suco de Laranja Integral Natural — Embalagem de 5,0 Litros
Fornecedora: Cooperativa Organica Agricola Familiar - Coaf
CNPJ: 06.132.547/0001-27

N;iSNC(;tIa Eg?st;o Data Pgto Quant. Unidade \L/Jillc;r \T/?tZIr

(R$) (R$)
8.713 10/04/2015 | 19/05/2015 295 GL/BAG 21,00 6.195,00
8.831 24/04/2015 | 11/06/2015 574 GL/BAG 21,00 12.054,00
8.884 30/04/2015 | 11/06/2015 434 GL/BAG 21,00 9.114,00
8.952 08/05/2015 | 11/06/2015 539 GL/BAG 21,00 11.319,00
8.883 30/04/2015 | 11/06/2015 108 GL/BAG 21,00 2.268,00
8.951 08/05/2015 | 11/06/2015 295 GL/BAG 21,00 6.195,00
8.832 24/04/2015 | 11/06/2015 280 GL/BAG 21,00 5.880,00
9.064 22/05/2015 | 25/06/2015 461 GL/BAG 21,00 9.681,00
9.063 22/05/2015 | 25/06/2016 307 GL/BAG 21,00 6.447,00
9.220 19/06/2015 | 07/07/2015 547 GL/BAG 21,00 11.487,00
9.242 25/06/2015 | 07/07/2015 344 GL/BAG 21,00 7.224,00
9.219 19/06/2015 | 07/07/2015 319 GL/BAG 21,00 6.699,00
9.243 29/06/2015 | 21/07/2015 157 GL/BAG 21,00 3.297,00
9.324 23/07/2015 | 11/08/2015 625 GL/BAG 21,00 13.125,00
9.323 23/07/2015 | 11/08/2015 200 GL/BAG 21,00 4.200,00
9.387 06/08/2015 | 18/08/2015 350 GL/BAG 21,00 7.350,00
9.350 31/07/2015 | 09/09/2015 750 GL/BAG 21,00 15.750,00
9.349 31/07/2015 | 09/09/2015 140 GL/BAG 21,00 2.940,00
9.430 19/08/2015 | 08/10/2015 740 GL/BAG 21,00 15.540,00
9.431 19/08/2015 | 08/10/2015 520 GL/BAG 21,00 10.920,00
9.420 14/08/2015 | 08/10/2015 631 GL/BAG 21,00 13.251,00
9.419 14/08/2015 | 08/10/2015 200 GL/BAG 21,00 4.200,00

TOTAL | 213.339,00

Fonte: Processos de pagamento disponibilizados pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho.

Assim, o montante de R$ 213.339,00relativo a aquisicdo do produto Suco de Laranja,
no ambito da Chamada Publica n°® 01/2015, ndo pode ser computado no percentual de
trinta por cento destinado as aquisicGes de géneros oriundos da Agricultura Familiar
de que trata o art. 24 da Resolucdo FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, por se referir
a produto incompativel com tal linha de fornecimento.

b.5) Assinaturas divergentes para uma mesma pessoa.

Verificamos a ocorréncia de trés assinaturas divergentes para uma mesma pessoa, de
CPF ***,034.398-**, inseridas em documentos constantes da Chamada Publica
01/2015 (processo 237/2015), as quais apresentam indicios de ndo pertencerem a uma
mesma pessoa. Tais documentos se caracterizam por:

- Cotacao de Precos emitida pela Cooperativa Orgénica Agricola Familiar — Coaf, na
qual o citado assina na condicdo de Gerente de Logistica, Distribuicdo e Novos
Negdcios (fls. 11 do processo);

- Ata de Abertura e Julgamento da Chamada Publica n°001/15, na qual o citado assina
na condicao de representante credenciado da Coaf (fl.s 110-112 do processo); e



- Contrato n°® 102/15, no qual o citado assina como procurador da Coaf (fls. 114-120
do processo).
Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacdo, editada apenas
guanto ao nome de pessoas citadas e aos seus numeros de CPF, a fim de preservé-las:

“Foram apontadas algumas irregularidades, as quais passamos a analisar:
| - CHAMADA PUBLICA 03/2014.

a) Publicidade incorreta do edital da Chamada Publica.

Segundo a fiscalizacdo a Resolugéo n° 26, de 17 de junho de 2013 prevé que o edital
da Chamada Publica seja publicado em jornal de circulacédo local, em mural em local
publico, e internet e, se necessario, em jornal de circulacdo regional, estadual ou
nacional.

Houve a publicacdo em mural na Prefeitura, e na internet, no site da Prefeitura, e no
jornal Oficial do Estado de séo Paulo.

Inicialmente, e vamos repisar esta informacdo, que a Comissdo de Licitacéo,
realmente ndo tinha total conhecimento da Resolucdo n® 26 do FNDE, editada a
menos de um ano da chamada publica, e utilizava os critérios da Lei 8666/93, que
também prevé a chamada publica como dispensa de licitacéo.

Assim, em face de que o jornal local é de publicacdo semanal, e nem sempre atende o
cronograma da chamada publica, e, ainda, ndo haver cooperativa na cidade, a
Comissdo providenciava a publicacdo do edital no mural da Prefeitura, na internet e
no Diario Oficial do Estado.

b) Deficiéncia de elaboracéo de pregos referenciais.

A fiscalizacdo aponta que a formacdo dos precos para aquisicdo de produtos ndo
seguiu as orientagdes da Portaria FNDE 26/13.

Ocorre que para se obter precos para formagdo dos precos as empresas opdem
muitas dificuldades em fornecé-los, e, quando o fazem, por mais que se solicite a sua
composi¢ao, no maximo fornecem o preco total considerando a entrega na Prefeitura.

O apontamento quanto a falta de realizacdo de pesquisas de precos em feiras de
produtores da Agricultura Familiar, estas acontecem ocasionalmente, e, geralmente,
segundo apuramos nos sites atuais, em cidades do nordeste ou do sul do pais, muito
distantes do nosso municipio, e voltadas apenas para produtos hortifrutigranjeiros, o
que inviabiliza o contato.

¢) Auséncia de divulgacao dos precos de aquisi¢ao no edital.

Esta falha formal, realmente ocorreu nos ano de 2014, e ndo mais ocorreu no ano de
2015 e 2016.

E, nestes casos, os vencedores foram os fornecedores que ofereceram o menor preco,
sendo, sempre, nos parametros das cotagoes.



d) utilizacéo de critério de julgamento incorreto

Como dito acima, como ndo foram divulgados os precos de aquisicdo no Edital, a
Comissao utilizou o critério de menor prego, 0 que trouxe vantagem para os cofres
publicos.

e) Aquisicdo de produto incompativel com a Agricultura Familiar.

Como observado pela Fiscalizacdo da C.G.U./S.P., a empresa fornecedora do molho
de tomate apresentou declarac@o de responsabilidade pela produgdo do produto, e,
se, porventura esta declaracéo ndo for verdadeira, as consequéncias dessa inverdade
devem ser atribuidas aquela cooperativa.

N&o pode o Municipio ser responsabilizado por esta falsa declaracéo, com a excluséo
do valor pago do percentual destinado as aquisi¢des de género oriundo da agricultura
familiar.

Il - CHAMADA PUBLICA 01/2015.
Foram apontadas irregularidades a seguir analisadas:

a) Publicidade incorrreta

Nos mesmos moldes do argumentado sobre a Chamada Publica n® 03/2014, a
Comissao de Licitagdes promoveu a publicagdo em mural, na internet e no Diario
Oficial do Estado, em atendimento ao disposto na Lei 8666/93.

b) Deficiéncia na elaboracéo de precos referenciais.

Também, da mesma maneira como argumentado em relacdo a Chamada Publica n°
03/2014, a dificuldade em se obter precos para referenciar um edital, as empresas ou
cooperativas, quando muito, apresentam o preco global da mercadoria, considerando
a entrega na prefeitura, incluido a embalagem, sem, no entanto, discriminar cada
item.

c) Utilizacdo de critério de julgamento incorreto.

A prépria fiscalizacdo aponta que houve apenas uma Unica participante, e que o
preco apresentado foi o apresentado pela Prefeitura. A falha seria porque a ata esta

)

registrada como ‘julgamento pelo menor prego”.

Ora, havia o preco de referéncia e a participante acompanhou este prego, assim, ndo
ha que se falar em irregularidade.

d) Aquisicéo de produto incompativel com a agricultura familiar.
Neste caso, o produto fornecido foi apresentado com a marca da cooperativa.



Na relacdo dos produtores fornecedores dos produtos, dos itens 5 ao 14, a
cooperativa cita os fornecedores do suco de laranja, fugindo das possibilidades do
municipio, em decorréncia do principio da presuncdo de boa fé, em fiscalizar com
intensidade a veracidade destas declaracdes.

Portanto, ndo pode o Municipio ser prejudicado em ver glosado o valor dessa
aquisicao do percentual dos produtos da agricultura familiar.

e) Assinatura divergentes para uma mesma pessoa.

A fiscalizagio aponta que C.L.L. assinou a cotagéo de precos, a ata de abertura e
julgamento e o contrato, com assinaturas com formas divergentes.

Os membros da Comissdo de Licitacbes reconhecem que ndo observaram a
divergéncia das formas das assinaturas, e que, no caso da ata de abertura e
julgamento da licitacdo, Unica assinatura realizada na Prefeitura, o signatério
apresentou documentos pessoais e se tratava realmente da pessoa de Carlos Luciano
Lopes.

Se a CGU entender que ha necessidade de investigacao sobre a falsidade ideoldgica,
0 Municipio se propde a encaminhar os autos para a Delegacia de Policia
competente.”

Andlise do Controle Interno

Quanto aos argumentos trazidos pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP sobre os
fatos apontados em relagcdo as Chamadas Publicas n° 03/2014 e 01/2015, passamos a
analise a seguir:

a) Quanto a forma de divulgacdo da selecdo, cabe destacar que o prazo alegado entre a
publicacdo da Resolugdo CD/FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, e a realizacdo da
Chamada Pdblica n°® 03/2014, quinze meses apés, era tempo suficiente para
conhecimento e aplicacdo das regras dela decorrentes. Ressalta-se, ainda, que a
publicacdo do aviso de chamada publica, em jornais de circulacdo regional, estadual
ou nacional, conforme o caso, tem por objetivo dar ampla divulgacdo as entidades de
Agricultores Familiares, para as quais 0 acesso a Diarios Oficiais e, até mesmo,
internet pode apresentar carater restritivo a sua participacao.

b) Em relacdo a dificuldade na obtencdo de precos referenciais, cabe citar que o
municipio de Sertdozinho/SP encontra-se vizinha ao de Ribeirdo Preto/SP e a cerca de
110 quilémetros de cidades como Araraquara/SP e Franca/SP que possuem unidades
de entreposto da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o Paulo —
Ceagesp, a qual divulga diariamente precos referenciais dos produtos comercializados
em suas dependéncias.

¢) Em relacdo a auséncia de divulgacdo dos precos referenciais a Prefeitura Municipal
de Sertdozinho/SP reconheceu a falha observada no processamento da Chamada
Publica n® 03/2014.



d) Quanto a utilizacdo de critério incorreto de julgamento, a Prefeitura de
Sertdozinho/SP ndo apresentou elementos contrérios. Apenas informou que em relagéo
a Chamada Publica n® 01/2015, em decorréncia de uma Unica participante que seguiu 0
preco referencial divulgado para este certame, ndo houve prejuizos. Cabe esclarecer
que um dos objetivos da Chamada Publica, para aquisicdo de géneros alimenticios da
Agricultura Familiar, é fomentar a producdo deste segmento da agricultura, criando
um mercado para consumo de tal producdo, mediante o pagamento de preco
condizente com o de mercado baseado em pesquisas criteriosas pela Entidade
Executora. Assim, o critério de menor preco ndo se aplica as regras estabelecidas para
tal tipo de aquisicao.

e) Quanto a aquisicdo de produtos incompativeis com a Agricultura Familiar,
adquiridos da Cooperativa Organica Familiar — Coaf, verificamos que tal informacao
constava de documentos e de embalagens de produtos em posse da Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP, permitindo-se, assim, que tal identificacdo ocorresse
antes de iniciada a execucgéo contratual.

f) Quanto a divergéncia de assinaturas para uma mesma pessoa, constante da Chamada
Publica n° 01/2015, foi reconhecida, por parte da Prefeitura Municipal de
Sertdozinho/SP, a falha que levou a ndo constatacédo de tal divergéncia.

Apos a analise da manifestacdo da Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP, ndo se
verificaram elementos que justificassem os fatos apontados.

2.2.3. Auséncia de critério definido para determinacéo de precos referenciais em
todas as licitacdes analisadas; Irregularidade na documentacdo de participacao
de licitante do Pregdo Presencial 36/2014; Assinaturas divergentes para uma
mesma pessoa no Pregdo Presencial 36/2014; Participacdo em fase de lances de
pregdo presencial de empresas sem representantes credenciados na sessdo de
realizacédo do Pregdo Presencial 36/2014.

Fato

Para a analise quanto a regularidade dos procedimentos licitatérios relacionados a
execucdo do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — Pnae, foram selecionados
0S processos correspondentes aos Pregbes Presenciais de n° 021/2014, 036/2014,
008/2015 e 126/2015. A avaliacdo quanto a compatibilidade entre os precos praticados
no ambito das respectivas licitaches e os precos de mercado encontram-se em outro
item deste relatorio. A seguir, a analise dos procedimentos licitatorios:

a) Pregdo Presencial 021/2014.

O Pregdo Presencial n° 021/2014, do tipo “menor preco”, foi realizado tendo por
objeto a aquisicdo de 1.702.636 unidades (estimadas) de “P&es Adocicados, tipo
cachorro quente, com 50 gramas”, destinados a merenda escolar da rede municipal de
ensino.A licitagdo teve por data de processamento do Pregdo o dia 11 de marco de
2014, resultando na contratagdo da empresa melhor classificada Renato Pisani & Cia.



rcesar
Realce


Ltda. — EPP, CNPJ 66.187.360/0001-52, com contrato firmado em 14 de marco de
2014, no valor total de R$ 757.673,02 (valor unitario de R$ 0,445), pelo prazo de doze
meses de vigéncia. Nesta licitacdo, além da vencedora houve a participacdo da
empresa Panificadora Baguete de Ouro de Ribeirdo Preto Ltda. — ME, CNPJ
96.290.002/0001-31.

As falhas constatadas encontram-se registradas a seguir:

a.l) Auséncia de demonstracdo, no processo, do critério definido para
determinacao de preco referencialpara a licitacao.

Verificou-se que o processo licitatdrio foi realizado adotando como valor estimado
para a contratacdo R$ 0,45 por unidade de pdo de 50gr. Para instrugdo da licitacdo
foram anexadas ao processo as seguintes pesquisas referenciais:

Tabela: Cotacdes de precos realizadas no @mbito do Pregéo Eletronico 021/2014.

Valor
Empresa CNPJ Data cotacéo Unitario

(R$)
Renato Pisani& Cia. Ltda. 66.187.360/0001-52 28/01/2014 0,50
Cravero&Vendruscolo Nao informado 04/02/2014 0,45
Padaria Pdo Gostoso Nao informado 07/02/2014 10,90
Padaria Central Nao informado 07/02/2014 12,00
VALOR MEDIO 5,96

Fonte: Processo licitatorio Pregdo Eletrénico 021/2014.

Vale ressaltar que das cotagOes apresentadas, apenas a da empresa Renato Pisani se
apresentava devidamente identificada (CNPJ e Razdo Social completa) e assinada. A
da empresa Cravero&Vendruscolo foi obtida por e-mail, ndo contendo identificagdo
da empresa (Razdo Social completa e CNPJ) e nem identificacdo do responsavel pela
emissdo. Quanto as outras duas, foram obtidas por telefone, apenas com a mencéo, por
servidor da Prefeitura, de terem sido realizadas e com a identificacdo do telefone das
empresas.

Quanto aos valores, verificou-se que 0s mesmos, principalmente os obtidos por
telefone, apresentam valores discrepantes, verificando-se diferenca, entre 0 menor e 0
maior, superior a 2.500 % (dois mil e quinhentos por cento). Quanto a esta observacao
cabe citar orientacdo do Tribunal de Contas da Uni&o, que diz:

“Ndo é admissivel que a pesquisa de precos de mercado feita pela entidade
seja destituida de juizo critico acerca da consisténcia dos valores levantados,
maxime quando observados indicios de precos destoantes dos praticados no
mercado.”(Acordao 1108/2007 TCU Plenério)

Embora a Prefeitura tenha adotado o menor preco dentre os citados, observou-se a
auséncia de esclarecimentos quanto aos critérios adotados na determinacdo do preco
referencial utilizado.

Ressalta-se, ainda, que as requisi¢cdes de compra datam de 05 de fevereiro de 2014, ja
apontando o valor referencial de R$ 0,45 por unidade e, portanto, anterior as cotagdes
de precos datadas de 07 de fevereiro de 2014 anexadas ao processo.

b)Pregdo Presencial 036/2014.

O Pregédo Presencial - PP de n° 036/2014, do tipo “menor preco” por item, foi
realizado tendo por objeto a “Aquisicdo de géneros alimenticios ndo pereciveis”,




destinados a Merenda Escolar da rede municipal de ensino. A licitagdo, inicialmente
marcada para o dia 28 de margo de 2014 foi prorrogada para o dia 01 de abril de 2014.
Na ocasido foram licitados trinta itens a saber:

Quadro — Itens x quantidades licitadas no Pregao Presencial 036/2014.

Item Qtde Unid Descricéo
1 3.710 KG | Seleta de legumes, em conserva ou a vacuo
2 127.125 | UN | Bolo pronto, com recheio, diversos sabores
3 4.370 KG Fubd de milho — pcte 1kg
4 900 KG | Gelatina sabor uva
5 396 KG | Farinha de mandioca — pcte 1kg
6 14.500 KG | Feijdo carioguinha tipo 1 — pcte 1 kg
7 1.260 KG Café em p6 — pcte de 500g — com selo garantia pureza abic, a vacuo — 12

qualidade
8 7.750 KG Biscoito salgado
9 41.925 KG | Arroz agulhinha — tipo 1 (pcte com 5kg)
10 3.080 KG | Milho verde em conserva — lata de 2 & 4kg
11 1.490 KG Macarrdo argolinha 1kg ¢/ ovos-fardo 20k

Farinha de trigo especial, enriquecida com ferro e &cido fdlico, em
embalagem de papel, 12 qualidade - 1kg

[EY
N

1.248 KG

Fermento em p6, composto no minimo de: amido, fermentos quimicos
13 282 UN pirofasto, &cido de sddio, bicarbonato de sddio e fosfato monocélcio, ndo
contém glaten, 12 qualidade - 200g

14 1.345 UN Vinagre — 750 ml

15 1515 KG Tempero completo cremoso em pote 1kg

16 7.090 KG Macarrdo parafuso 1kg c/ ovos-fardo 20kg

17 2.500 KG Sal iodado — pcte 1000g

18 11.725 UN Oleo de soja — embalagem com 900ml

19 17.050 KG Leite em p6 integral, enriquecido com vitaminas e sais min.

20 6.000 PT Achocolatado em pé instantaneo — pcte 1kg

21 9.400 KG | Aglcar cristal

29 540 KG fc:;{r;uig (l)gfantll, de segmento com ferro para lactentes a partir do 6° més

23 5.150 KG Biscoito maisena — pcte 5009 a 1kg

24 17.745 KG Molho de tomate - embalagem de 3 a 4,1kg

25 4.060 KG Cereal de milho com chocolate, enriquecido com vitaminas e minerais

26 5.040 KG Composto lacteo de frutas

27 3.040 KG Margarina vegetal 60% a 80% de lipidios, isento de gordura trans - pote
ou balde de 5kg

28 3.140 KG Creme de leite, embalagem institucional de 1kg

i 1 1 0 —
29 8.910 KG Biscoito amanteigado, 0% gordura trans, embalagem de 200g a 5009
sabor chocolate

30 650 LT Bebida a base de soja, 0% lactose, sabor original ou variados — 1 litro.

Fonte: Processo licitatorio referente ao Pregdo Presencial 036/2014.
O PP n°036/2014 contou com a participacdo de vinte empresas, relacionadas a seguir:
Quadro: Empresas participantes do Pregdo Presencial n° 036/2014.

Empresa CNPJ
Italia Cafés Especiais Eireli — EPP 17.389.608/0001-52
Bonissima Comércio e Servigos Ltda. — EPP 10.355.475/0001-54
Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. 58.302.506/0001-35
Massas Alimenticias Da Roz Ltda. 51.377.935/0001-22
Pastificio Santa Amalia S.A. 22.229.207/0001-75
Leitesol Industria e Comércio S/A 65.979.973/0003-21
Ana Paula Cestari Cestare — EPP 12.282.428/0001-53




Empresa

CNPJ

Café Utam S/A

56.012.420/0001-42

Empdrio Hospitalar Comércio de Produtos Cirdrgicos Hospitalares Ltda.

04.106.730/0001-22

Kim Neto Industria e Comércio de Panificagdo Ltda.

02.867.469/0001-58

Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda.

08.528.442/0001-17

Comercial Jodo Afonso Ltda.

53.437.315/0001-67

Extra Polpas Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. — ME

18.302.193/0001-09

Alnutri Alimentos Ltda.

07.747.780/0001-87

Assad Ali Sammour — ME

72.794.571/0001-56

TCM Comeércio de Produtos Nutricionais Ltda.

96.346.341/0001-92

Sabor e Saude Industria e Comércio de Formulados Ltda.

10.769.055/0001-14

Everton Massucate ME

11.904.461/0001-05

Rofran Foods Comércio e Indistria de Produtos Lacteos Ltda.

14.809.182/0001-50

S.A. Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor

61.116.331/0001-86

Fonte: Processo licitatorio referente ao Pregdo Presencial 036/2014.

Constatou-se que das vinte participantes, dez foram vencedoras em pelo menos um
dos itens disputados, conforme se verifica da tabela abaixo, com indicag&o dos valores

unitarios praticados e do valor total contratado por empresa:
Tabela: Vencedores no Pregdo Presencial n® 036/2014.

Ite

CNPJ m

Vencedora Descricéo Qtde.

Uni

Valor
Unitari

0 (RS) (R9)

Fuba de milho
3 ~ pete 1kg 4.370

Kg

0,90

4 Gelatina sabor 900
uva

Kg

4,40

Fermento em
p6, composto
no minimo de:
amido,
fermentos
quimicos
pirofasto, acido
13 |de sédio,
bicarbonato de
sédio e fosfato
monocalcio,
nao contém
gluten, 12
qualidade -
200g

282

Frigoboi
Comércio 58.302.506/0001-
de Carnes 35

Ltda.

Un

4,80

Tempero
completo
Cremoso
pote 1kg

15 1.515

em

Kg

2,38

Sal iodado -
17 pcte 1000g 2.500

Kg

0,60

Oleo de soja —
18 | embalagem
com 900ml

11.72

Un

3,00

21 | Agucar cristal 9.400

Kg

1,32

Valor Total

3.933,00

3.960,00

1.353,60

3.605,70

1.500,00

35.175,00

12.408,00



Valor

Vencedora CNPJ Ir':]e Descrigdo Qtde. Lélni Unitari Val(()lg;;otal
) o (R$)
Cereal de
milho com
g5 | chocolate, 4060 | Kg | 1450 | 58.870,00
enriquecido
com vitaminas
€ minerais
Creme de leite,
og |embalagem 3.140 | Kg 586 | 18.400,40
institucional de
1kg
Bebida a base
de soja, 0%
3o |lactose, sabor | gop | 3,38 2.197,00
original ou
variados — 1
litro.
SUBTOTAL (FRIGOBOI) 141.402,70
Pastificio Achocolatado
Santa 22.229.207/0001- | o jem PO | gahg | py 428 | 25.680,00
Amalia 75 instantdneo  —
S.A pcte 1kg
SUBTOTAL (PASTIFICIO SANTA AMALIA) 25.680,00
Empario Formula
Hospitalar infantil q
Comércio Infanti 't €
i segmento com
de 04.106.730/0001 22 | ferro para 540 Kg 20,50 11.070,00
Produtos 22
D lactentes a
Cirargicos artir do  6°
Hospitalar par lata 400
es Ltda. mes — lata 400g
SUBTOTAL (EMPORIO HOSPITALAR) 11.070,00
Kim Neto
Industria e Bolo  pronto,
Comércio 02.867.469/0001- 5 com recheio, | 127.1 Un 0,62 78.817.50
de 58 diversos 25
Panificaca sabores
o Ltda.
SUBTOTAL (KIM NETO) 78.817,50
Seleta de
p |legumes, em |00 | kg 438 | 16.249,80
conserva ou a
.. Vvacuo
Nutriciona - -
le Café em po6 —
Comércio | 08.528.442/0001- pote de 5oosge|;
de 17 7 . 1.260 Kg 9,92 12.499,20
Alimentos garantia pureza
Ltda ABIC, a vacuo
' — 12 qualidade
Milho verde
10 |em conserva — | 3.080 Kg 3,90 12.012,00

lata de 2 a 4kg




Vencedora

CNPJ

Ite

Descrigdo

Qtde.

Uni

Valor
Unitari
o (R$)

Valor Total
(R$)

12

Farinha de
trigo especial,
enriquecida

com ferro e
acido  folico,
em embalagem
de papel, 1?
qualidade - 1kg

1.248

Kg

1,54

1.921,92

16

Macarrao
parafuso 1kg c/
ovos-fardo
20kg

7.090

Kg

2,20

15.598,00

23

Biscoito
maisena — pcte
500g a 1kg

5.150

Kg

5,20

26.780,00

27

Margarina
vegetal 60% a
80% de
lipidios, isento
de gordura
trans - pote ou
balde de 5kg

3.040

Kg

4,34

13.193,60

SUBTOTAL (NUTRICIONALE)

98.254,52

Comercial
Jodo
Afonso
Ltda.

53.437.315/0001-
67

Farinha de
mandioca —
pcte 1kg

396

Kg

2,78

1.100,88

Biscoito
salgado

7.750

Kg

5,04

39.060,00

11

Macarrao
argolinha  1kg
¢/ ovos-fardo
20k

1.490

Kg

2,23

3.322,70

14

Vinagre — 750
ml

1.345

Un

0,84

1.129,80

29

Biscoito
amanteigado,
0% gordura
trans,
embalagem de
200g a 500g —
sabor chocolate

8.910

Kg

6,14

54.707,40

SUB

TOTAL (COMERCIAL JOAO AFONSO)

197.575,30

Extra
Polpas
Comércio
de
Produtos
Alimentici
os Ltda. —
ME

18.302.193/0001-
09

24

Molho de
tomate -
embalagem de
344,1kg

17.74

Kg

2,18

38.684,10

SUBTOTAL (EXTRA POLPAS)

38.684,10

Alnutri
Alimentos
Ltda.

07.747.780/0001-
87

26

Composto
lacteo de frutas

5.040

Kg

14,30

72.072,00

SUBTOTAL (ALNUTRI)

72.072,00




Valor

Vencedora CNPJ Ite Descrigdo Qtde. Uni Unitari Valor Total
m d. (R$)
o (R$)
Feijao
6 c_arlogumha . 14.50 Kg 3,50 50.750,00
Assad  Ali tipo 1 — pete 0
72.794.571/0001- kg
Sammour
56 Arroz
-ME agulhinhna - | 41.92
9 tipo 1 (pcte 5 Kg 1,70 71.272,50
com 5kg)
SUBTOTAL (ASSAD) 122.022,50
Rofran
Foods . .
o Leite em pod
Come’rmo_ integral
gelndustrla 14.809.&13?)2/0001- 19 | enriquecido 17605 Kg 14.90 254.045,00
com vitaminas
Produtos .
. e sais min.
Lacteos
Ltda.
SUBTOTAL (ROFRAN FOODS) 254.045,00
TOTAL DOS CONTRATOS FIRMADOS NO PP 036/2014 1'039'623'2

Fonte: Contratos firmados no ambito do PP n°® 036/2014.

Todos os contratos foram firmados no dia 28 de abril de 2014, com vigéncia de cinco

meses.

Os problemas verificados encontram-se registrados a seguir:

b.1) Auséncia de critério definido para determinacdo de precos referenciais da

licitacéo.

Verificou-se que as cotacdes prévias de precos utilizadas para estabelecer o preco
referencial da licitagdo ndo permitem concluir pela regularidade dos precos estimados

pela Prefeitura de Sertdozinho.

Conforme se observa do quadro abaixo, a média dos precos pesquisados apontam para
valores divergentes dos utilizados no PP 036/2014:



Quadro: Pesquisas de precos efetuadas no ambito do Pregdo Presencial n° 036/2014.

Média
Preco
. das Prefeitur
Ite |Unid Descricio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cotacde a B/A
m ¢ RS |R$ |R$ |R$ |R$ | RS | RS | RS |R$ | RS s emRs | (0
emR$ (B)
(A)
1 KG | Seleta de legumes, em conserva ou a vacuo - 12’; 10'8 - - - - - - 29’8 17,55 6,40 | 36%
2 UN Bolo pronto, com recheio, diversos sabores 0,60 | 1,25 - - - - - - - | 2,00 1,28 0,60 |47%
3 KG Fub& de milho — pcte 1kg - 1200 | 159 - - - - - - | 4,00 2,53 159 |63%
4 KG Gelatina sabor uva - - - - - - - - - - Nao 5,00 -
cotado
5 KG | Farinha de mandioca — pcte 1kg - - - - - - - - - | 6,50 6,50 2,75 |42%
6 KG Feijdo carioguinha tipo 1 — pcte 1 kg - 133 | 249 - 1 4,39 - - - - | 8,80 4,76 3,00 |63%
Café em p6 — pcte de 500g — com selo N&o
7 KG : . ) - - - - - - - - - - - 9,65 -
garantia pureza abic, a vacuo — 12 qualidade cotado
115
8 KG Biscoito salgado - 1835 | 8,90 - - - - - - | 4,50 7,25 8,35 %
9 KG | Arroz agulhinha — tipo 1 (pcte com 5kg) - | 255 | 196 - | 2,60 - - - - | 315 2,57 2,00 | 78%
10 KG Milho verde em conserva — lata de 2 a 4kg - 11’2 8,99 - - - - - - 23’8 14,51 5,78 | 40%
101
11 KG Macarrdo argolinha 1kg ¢/ ovos-fardo 20k 4,00 | 4,60 1,89 - - - - - - | 450 3,75 3,80 %
Farinha de trigo especial, enriquecida com
12 KG | ferro e &cido folico, em embalagem de papel, - | 266 | 219 - - - - - - | 4,00 2,95 2,19 | 74%
12 qualidade - 1kg
Fermento em pd, composto no minimo de:
amido, fermentos quimicos pirofasto, acido
13 UN de sédio, bicarbonato de sodio e fosfato - | 460 | 2,99 - - - - - - | 6,80 4,80 4,60 | 96%
monocalcio, ndo contém glaten, 12 qualidade
- 200g
14 UN | Vinagre — 750 ml - | 260 | 1,29 - - - - - - | 2,50 2,13 1,50 | 70%
15 KG | Tempero completo cremoso em pote 1kg - | 400 | 4,90 - - - - - | 188 9,23 4,00 |43%




Média

Preco
. das Prefeitur
Ite | Unid Descricio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cotacde a B/A
m ¢ RS |R$ |R$ |R$ |R$ |R$ | RS | RS |R$ | RS s emRs | (0
emR$ (B)
(A)

16 KG | Macarrdo parafuso 1kg c/ ovos-fardo 20kg 4,00 | 460 | 1,69 - - - - - - | 4,50 3,70 3,40 | 92%
17 KG | Sal iodado — pcte 10009 - | 150 | 0,79 | 4,30 - - - - - - 2,20 0,79 | 36%
18 UN Oleo de soja — embalagem com 900ml - 1315 | 259 - - - - - - 1390 3,21 3,15 | 98%
19 KG szlte _em po |r_1tegral, enriquecido com 17,0 15,2 16,6 ) ) 16,3 ) ) 17,4 16,9 19.90 16,00 |80%

vitaminas e sais min. 0 0 4 0 5 0
20 PT | Achocolatado em p6 instantaneo — pcte 1kg 6,00 | 9,65 - - - | 870 - - 13’8 12’8 10,03 8,70 | 87%
21 KG | Agucar cristal - | 185 | 149 - - - - - - | 2,50 1,95 150 |77%

Formula infantil, de segmento com ferro para ) ) ) ) ) 1180 | 21,0 ) ) 230
22 KG lactentes a partir do 6° més — lata 400g 0 9 19,55 45,00 %

108

23 KG Biscoito maisena — pcte 500g a 1kg - | 640 | 599 - - - - - - | 4,80 5,73 6,20 %
24 KG Molho de tomate - embalagem de 3 a 4,1kg - | 490 | 535 - | 4,85 - - - - 28’8 11,00 490 |45%
25 KG Cereal_ de _mllho com c_hocolate, enriquecido i 12,9 i i i i i i i i 12.90 12,00 | 93%

com vitaminas e minerais 0

. 15,2 16,3 o

26 KG Composto lacteo de frutas - - - - - 0 - - 0 - 15,75 15,20 | 97%

Margarina vegetal 60% a 80% de lipidios, ) ] ] ] ] ] ] 103
27 KG isento de gordura trans - pote ou balde de 5kg 520 | 2,99 7,00 5,06 5,20 %
28 KG i:ligme de leite, embalagem institucional de i 11,2 7,00 i i i i i i 19,8 12.82 1150 | 90%

Biscoito amanteigado, 0% gordura trans, 109
29 | KG embalagem de 200g a 500g — sabor chocolate - 995 | 890 i i i i i - | 580 8,22 9,00 %

— — =

30 LT Bebida a base de soja, 0% lactose, sabor i i i i i i i i i i Néo 3,50 )

original ou variados — 1 litro. cotado

Fonte: Pesquisas de precos constantes do processo do Pregdo Presencial n°® 036/2014 para os itens licitados, realizadoscom as seguintes empresas: 1) F. Carlos & Vieira
Representacbes Comerciais Ltda. (ndo consta identificacdo do CNPJ); 2) Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ 58.302.506/0001-35); 3) Amarelinha Supermercados Ltda.
(CNPJ 05.149.841/0005-02); 4) Dicarp (identificacdo estd manuscrita, ndo consta 0 CNPJ); 5) Cooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf (CNPJ 06.132.547/0001-27); 6)




Alnutri Alimentos Ltda. (CNPJ 07.747.780/0001-87); 7) Emporio Hospitalar Com. Prods. CirGrgicos Hosp. Ltda.(CNPJ 04.106.730/0001-22); 8) Ultrafarma (pesquisa no site); 9
RofranFoods Comércio e Industria de Produtos Lacteos Ltda. (CNPJ 14.809.182/0001-50); e 10) Nutricional Comércio de Alimentos Ltda. (CNPJ 08.528.442/0001-17).

Observagoes:
1) A cotacdo para o item 19 (Leite em po Integral) pela empresa 3 (Amarelinha) estava em lata de 420 Gr (R$ 6,99), sendo convertido para 1 Kg (R$ 16,64);

2) A cotacdo para o item 24 (Molho de Tomate) pela empresa 5 (Coaf) encontrava-se para Bag de 4,1 Kg (R$ 19,90), sendo convertido para 1 Kg (R$ 4,85). Para essa
mesma empresa se observou que a cotacdo para o produto 9 (arroz agulhinha) foi em embalagem de 5 kg (R$ 12,99), sendo convertido para a unidade utilizada 1Kg (R$
2,60);

3) A cotacdo efetuada pela empresa 5 (Coaf), para os itens 6 (feijdo carioquinha) e 9 (arroz agulhinha) ndo especificam o tipo de feijéo e arroz, respectivamente.



Como se observa, para alguns itens (4, 7 e 30) ndo houve pesquisas de precos que
pudessem balizar os precos referenciais adotados. Nos demais casos as pesquisas de
precos anexadas ao processo ndo permitiram a afericdo do valor referencial adotado
pela Prefeitura, ndo havendo a demonstracdo e/ou descricdo da forma como 0s
mesmos foram apurados. Em algumas situac6es adotou-se o menor valor encontrado
dentre as cotacOes e, em outras, ndo se verificou correspondéncia do preco adotado
com nenhum dos precos pesquisados ou com a média calculada dos precos levantados.
Assim, verificou-se que os levantamentos dos precos referenciais encontram-se em
desconformidade com determinagdes do Tribunal de Contas da Uni&o, da qual se cita:

“Realize pesquisa de mercado com fornecedores suficientes, de forma a
possibilitar estimativa correta dos valores a serem contratados e a
compatibilidade dos precos propostos com os praticados no mercado,
conforme disposto nos arte. 43, inciso IV, e 48, inciso Il, da Lei n°
8.666/1993.”(Acorddo 2432/2009 TCU Plenario)

b.2) Irregularidade na documentacéo de participacao de licitante.

Verificou-se que uma das participantes da licitacdo foi a empresa S.A. Fabrica de
Produtos Alimenticios Vigor, CNPJ 61.116.331/0001-86 (CNPJ constante da proposta
comercial apresentada pela empresa). A referida proposta comercial encontra-se
subscrita por pessoa identificada pelo CPF *** 432.388-** que assina o referido
documento na condicdo de Coordenador de Licitagcbes/Procurador da empresa.

Dentre os documentos de credenciamento apresentados pela referida empresa, constam
0S seguintes documentos:

- “Declarac¢do de Pleno Atendimento aos Requisitos de Habilitagdo™, 0 qual possui a
logomarca da “Vigor” e encontra-se assinada pelo signatario informado acima (CPF
*** 432.388-**). Tal declaracdo, entretanto, faz mencdo a empresa JBS S/A e
respectivo CNPJ n° 02.916.265/0011-31;

- “Termo de Ciéncia e de Notificagdo ao Estado de Sdo Paulo”, que constitui em
documento de ciéncia que é enviado ao Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo —
TCE/SP e, embora o0 seu envio s seja realizado caso a empresa venha a ser vencedora
e assine contrato com a municipalidade, no caso das licitagbes realizadas pela
Prefeitura de Sertdozinho é exigida, de todas as licitantes, a sua apresentacdo por
ocasido da apresentacdo dos envelopes de proposta e habilitagdo, porém fora destes.
Tal documento identifica a empresa “S.A. Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor” e
encontra-se assinado pelo signatario informado acima (CPF ***.432.388-**);

- “Procuracdo de n° 04/2014”, emitida pela empresa Vigor Alimentos S.A, de CNPJ
13.324.184/0001-97, constituindo como procurador a pessoa de CPF *** 432.388-**
(representante junto ao PP 036/2014). Cabe ressaltar que, embora a referida
procuracdo faca mencdo a representacdoda empresa e de suas filias/unidades, a
empresa que participou da licitagdo ndo é a mesma emitente da procuracéo e, portanto,
a mesma ndo autoriza o citado procurador a representar a empresa S/A Fabrica de
Produtos Alimenticios Vigor,CNPJ61.116.331/0001-86, na participacdo da licitac&o;

- “Estatuto Social da empresa CNPJ 61.116.331/0001-86 no qual se verifica que a
ultima atualizacdo apresentada data de 09 de fevereiro de 2012. Ressalta-se que essa
empresa difere da emitente da Procuracéo e da Declaragcdo mencionadas acima.



Adicionalmente as irregularidades informadas acima, verificou-se, junto ao site da
Secretaria da Receita Federal do Brasil — SRFB, que a empresa S.A. Fabrica de
Produtos Alimenticios Vigor, CNPJ 61.116.331/0001-86, encontra-se baixada desde
28 de dezembro de 2012 e, portanto, ndo poderia estar participando da referida
licitagdo, realizada em 01 de abril de 2014.

Verificou-se, ainda, em pesquisa a sistemas corporativos que o referido signatario dos
documentos apresentados, CPF *** 432.388-**, consta como funcionario da empresa
JBS S/A, em sua filial CNPJ 02.916.265/0027-07.

Ressalta-se que, embora ndo tenha ocorridoa desclassificagdo da licitante com base
nos documentos citados, a mesma nao participou da fase de lances por néo
classificacdo da proposta ofertada dentre as selecionadas para essa fase.

b.3) Assinaturas divergentes para uma mesma pessoa.

Verificamos a ocorréncia de duas assinaturas divergentes para uma mesma pessoa, de
CPF *** 432.388-**, representante da empresa S.A. Fabrica de Produtos Alimenticios
Vigor, CNPJ 61.116.331/0001-86,inseridas em documentos constantes do Pregdo
Presencial 036/2014 (processo 743/2014), as quais apresentam indicios de ndo
pertencerem a uma mesma pessoa. Tais documentos se caracterizam por “Declaracao
de Pleno Atendimento aos Requisitos de Habilitagao” (a fls. 19 do processo) e “Termo
de Ciéncia e de Notificacdo ao Estado de Séo Paulo” (a fls. 120 do processo), nos
quais assina na condigdo de Coordenador de Licitag6es/Procurador da empresa Vigor.

b.4) Participacdo, em fase de lances de pregdo presencial, de empresas sem
representantes credenciados na licitacao.

Constatou-se que duas das empresas participantes, Italia Cafés Especiais EIRELI —
EPP (CNPJ 17.389.608/0001-52) e Pastificio Santa Amalia S.A. (CNPJ
22.229.207/0001-75), participaram na disputa de lances, respectivamente, para os itens
7 (Café em p6 — pcte. de 500¢g )e 20(Achocolatado em po6 instantaneo — pcte. 1kg).

Ressalta-se, entretanto, que referidas empresas ndo credenciaram representantes para
participacdo no PP 036-2014, conforme atesta a Ata da Sessdo Publica de 01 de abril
de 2014. Desta forma, ndo havia a possibilidade de estas empresas participarem da
respectiva fase de lances, restando incompativel e irregular a verificacdo de tal
ocorréncia.

Cabe citar, ainda, que a empresa Pastificio Santa Amalia S.A. veio a ser a vencedora
da licitacdo para o referido item 20, resultando no valor de contratagdo de R$
25.680,00, em decorréncia dos lances registrados em Ata.

A licitante Italia Cafés Especiais Eireli — EPP, que a principio também foi declarada
vencedora do item 7,foi desclassificada em andlise posteriormente registrada no
processo, “devido a amostra doproduto ndo atender as caracteristicas da analise
sensorial emrelagdo ao sabor”.

c¢) Pregéo Presencial 008/2015.




O Pregédo Presencial - PP de n°® 008/2015, do tipo “menor preco” por item, foi
realizado tendo por objeto a “aquisi¢do de géneros alimenticios pereciveis”, destinados
a merenda escolar da rede municipal de ensino. A licitacdo foi realizada em 19 de
fevereiro de 2015. Na ocasido foram licitados 34 itens, a saber:

Quadro — Itens x quantidades licitados no Pregdo Presencial 008/2015.
Item | Qtde |Unid Descricdo
1 26.900 | KG Mamado formosa — 12 qualidade — pacote com 1kg
2 2014 | KG Beringela — 1 qualidade
3 1.694 | KG |Pepino — 12 qualidade
4 2.344 | KG | Abobrinha milda, verde — 12 qualidade
5 34550 | KG Melancia graiida — 8 a 10kg — 12 qualidade
6
7
8

1.159 | CX Magcé nacional - bitola 120
11.820 | KG | Tomate extra — 12 qualidade
30.350 | UN | Abacaxi perola 1% (graido)
9 3.576 | KG | Alface - em mago industrial
10 10.074 | KG Batata especial 12 - binje ou monalisa
11 2214 | KG Beterraba — 12 qualidade
12 5.394 KG Cebola - 1a. Qualidade
13 5.204 | KG | Cenoura - media (12 qualidade)
14 3.650 | KG |Chuchu - 12 qualidade

15 6.636 | KG | Coxa e sobrecoxa frango — congelado

16 5.736 | KG | Queijo mucarela - peca de 3kg

17 748 | CX Banana nanica - caixa com 120 unidades

18 7.137 | KG | P&o de queijo (semi pronto) congelado, tipo lanche

19 912 | KG | Couve — mago industrial

20 3.046 | KG | Chicdria — 0 mago da chicoria devera ser industrial, contendo 1kg

21 24164 | KG Carne bovina — tipo patinho em (cortes: bifes, cubos, moida)
congelada

22 3.612 | KG | Peito de peru cozido e resfriado
Polpa de fruta congelada e pasteurizada (sabores: manga, magd,
23 1.200 | KG AR A
mamdo, péssego e vitamina) — pacote com 1 kg
24 5546 | KG | Salsicha de peru congelada
25 5928 L logurte com polpa de frutas, sem amido, sabor morango — embalagem

1000ml
26 4.616 Dz | Ovo médio — 12 qualidade
27 736 | KG Lim&o Taiti — 12 qualidade
28 2518 | KG Requeijao cremoso ndo culinério, embalado em balde ou bisnaga

29 18.132 | KG | Filezinho de peito de frango congelado (sassami)
30 6.492 | KG Carne de merluza temperada, empanada e congelada (nuggets de

peixe)
31 4.641 | KG | Alméndegas bovina cozida ou grelhada congelada
32 1.347 | KG | Pernil suino cozido e levemente temperado, desfiado e congelado
33 2112 | KG | Carne suina cozida, cortada em cubos e congelada
34 330 | KG |lIscas de Tildpia

Fonte: Processo licitatério referente ao Pregdo Presencial 008/2015.

Verificou-se que o PP n° 008/2015 contou com a participacdo de dezessete empresas,
relacionadas a seguir:

Quadro: Empresas participantes do Pregdo Presencial n® 036/2014.

Empresas Participantes CNPJ
Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. 58.302.506/0001-35
Maktub Comércio de Produtos Alimenticios Eireli- EPP 09.057.610/0001-04
Distribuidora Nancy Ltda 00.024.415/0001-03
Minerva Dawn Farms Ind. e Com. de Proteinas S/A 09.104.182/0001-15
BRF S.A. 01.838.723/0325-92




Empresas Participantes

CNPJ

Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda.

08.528.442/0001-17

Matriz Alimentos EIRELI — EPP

14.041.663/0001-69

M.B.V.L. Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. - ME

18.130.221/0001-40

F. J. Cicone — ME

18.889.113/0001-18

Dicarp Distribuidora e Comércio de Alimentos Ltda. — ME

08.052.503/0001-12

JG Zana Alimentos Ltda. — EPP

17.418.422/0001-84

PWZ Hortifrutigranjeiros Eireli — ME

21.371.916/0001-28

MM Brasil Comércio de Importacdo e Exportacdo Ltda. - EPP

15.577.225/0001-82

JBS S/A

02.916.265/0011-31

Iturama Comércio de Alimentos Ltda.

12.444.861/0001-48

A. H. Borges & CIA Ltda. — EPP

07.680.532/0001-66

Daniel Delgado Riposati ME

13.041.217/0001-91

C. B. Costa Eireli — ME

20.318.832/0001-68

Fonte: Processo licitatorio referente ao Pregdo Presencial 008/2015

Por ocasido do processamento da licitacdo foram desclassificadas as empresas
M.B.V.L. Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. - ME, Daniel Delgado Riposati -
ME, F. J. Cicone - ME e C. B. Costa Eireli - ME, por desatendimento a critérios do

Edital.

Verificou-se que das dezessete participantes, onze foram vencedoras em pelo menos
um dos itens disputados, conforme se verifica da tabela abaixo, com indicagdo dos
valores unitarios praticados e valor total contratado por empresa:

Tabela: Vencedores no Pregdo Presencial n® 008/2015.

Ite un Valor Valor
Vencedora CNPJ Descrigdo Qtde. ; Unitar
m id. | . Total (R$)
io (R$)
Queijo K
16 |mucarela - peca | 5.736 G 13,95 80.017,20
de 3kg
Pdo de queijo
(semi  pronto) K
18 congelado, tipo 7.137 G 11,50 82.075,50
lanche
Comércio | 58.302.506/0001- Een';’ i,
de Carnes |35 25 '’ | 5.928 L 7,80 46.238,40
sabor morango
Ltda.
— embalagem
1000ml
Requeijdo
cremoso  ndo
pg | Culinario, 20518 | K | 1640 | 4129520
embalado em G
balde ou
bisnaga

SUBTOTAL (FRIGOBOI) | 249.626,30




Valor

Ite . Un " Valor
Vencedora CNPJ m Descricdo Qtde. id. _Unltar Total (R$)
io (R$)
Polpa de fruta
congelada e
Maktub pasteurizada
Comércio (sabores:
de'Prodyt.os 09.057.610/0001- o3 |Manga, maca, 1.200 K 9,50 11.400,00
Alimenticio |04 mamao, G
s Eireli - péssego e
EPP vitamina) -
pacote com 1
kg
SUBTOTAL (MAKTUB) 11.400,00
Distribuidor | 5 54 415/0001- goobxrzcoxa i K
a Nancy e 15 6.636 4,30 28.534,80
03 frango - G
Ltda.
congelado
SUBTOTAL (DISTRIBUIDORA NANCY) 28.534,80
Almbndegas
gy |bovina cozida |60 | KO 1599 | 74.200,50
ou grelhada G
congelada
Minerva Pernil suino
Dawn cozido e
Farms Ind. |09.104.182/0001- 32 levemente 1.347 K 25 80 34.752,60
e Com. de |15 temperado, G
Proteinas desfiado e
SIA congelado
Carne suina
g3 |cozida, cortada |, 445 | K 5950 | 6230400
em cubos e G
congelada
SUBTOTAL (MINERVA DAWN) | 171.266,19
Peito de peru K
22 | cozido e | 3.612 14,90 53.818,80
BRE SA. 01.838.723/0325- resfriado G
92 Salsicha de K
24 5.546 6,30 34.939,80
peru congelada G
SUBTOTAL (BRF) 88.758,60
nutricional Filezinho  de
de 08.528.442/0001- 29 peito de frango 18.132 K 725 | 131.457,00
. 17 congelado G
Alimentos X
Ltda. (sassami)
SUBTOTAL (NUTRICIONALE) 131.457,00
Mag¢d nacional
6 "bitola 120 1.159 |CX 40,90 47.403,10
Matriz 8 ﬁb(aﬁzﬁhogem'a 30350 | 220 | 66.770,00
Alimentos | 14.041.663/0001- J .
Eireli _ |69 Banana nanica
Epp 17 |- caixa com 748 CX 25,00 18.700,00
120 unidades
Limdo Taiti — K
27 12 qualidade 736 G 1,50 1.104,00
SUBTOTAL (MATRIZ) | 133.977,10
Dicarp Abaobrinha
Distribuidor 08.052.503/0001- 4 milda, verde — | 2.344 K 1,45 3.398,80
12 . G
a e 12 qualidade




Ite Un Valor Valor
Vencedora CNPJ Descricdo Qtde. : Unitar
m id. |. Total (R$)
io (R$)
Comércio Cebola - 1la K
de 12 Qualidade 5.394 G 1,76 9.493,44
Alimentos Ovo médio — 12
Ltda. — ME 26 qualidade 4.616 DZ 2,87 13.247,92
SUBTOTAL (DICARP) 26.140,16
Carne bovina —
tipo patinho em K
21 |(cortes: bifes, |24.164 G 15,85 | 382.999,40
cubos, moida)
congelada
Carne de
G Zana 17 418 422/0001- merluza
Alimentos
Ltda — EPP 84 temperada, K
' 30 |empanada e | 6.492 G 11,00 71.412,00
congelada
(nuggets de
peixe)
34 | lIscas de tilapia 330 g 23,70 7.821,00
SUBTOTAL (JG ZANA) | 462.232,40
MM Brasil Tomate extra — K
Comércio ! 12 qualidade 11.820 G 1,34 15.838,80
e |15577.225/0001- .
Importagdo 82 Batata especial K
e 10 |1* - binje ou |10.074 G 1,25 12.592,50
Exportacdo monalisa
Ltda. - EPP
SUBTOTAL (MM BRASIL) 28.431,30
Mamao
formosa - 12 K
1 qualidade ~126.900 G 1,18 31.742,00
pacote com 1kg
o | Beringela — 1% 4,46, | K 1,38 2.779,32
qualidade G
Pepino - 12 K
3 qualidade 1.694 G 1,37 2.320,78
Melancia
graida — 8 a K
5 10kg - 1 34.550 G 0,75 25.912,50
qualidade
A H. Alface - em K
Borges & |07.680.532/0001- 9 mago industrial 3.576 G 3,95 14.12520
Cia Ltda. — |66 Beterraba — 12 K
Epp 11 qualidade 2.214 G 0,98 2.169,72
Cenoura - K
13 media (1@ 5.204 1,38 7.181,52
. G
qualidade)
_ a
14 |Chuchu = 1% | 5650 | K 148 |  5.402,00
qualidade G
19 |Couve - mago | g5 | K 398 | 3.629,76
industrial G
Chicéria — o
maco da K
20 |chicéria devera | 3.046 G 3,98 12.123,08
ser industrial,
contendo 1kg




Ite un Valor Valor
Vencedora CNPJ Descricdo Qtde. : Unitar
m id. io (R9) Total (R$)
SUBTOTAL (A H BORGES) 107.385,88
TOTAL DOS CONTRATOS FIRMADOS NO PP 008/2015 %'3439'209'

Fonte: Contratos firmados no &mbito do PP n° 008/2015.

Todos os contratos foram firmados no dia 27 de fevereiro de 2015, com vigéncia de
cinco meses. Em 25 de junho de 2015 os contratos foram aditados por mais 45 dias,
com inicio em 27 de julho de 2015 e término em 09 de setembro de 2015.

Em 24 de junho de 2015 o contrato firmado com a Frigoboi foi aditado em decorréncia
de concessdo de reequilibrio econdmico-financeiro de valor do item 16 (Queijo
Mucarela — Peca de 3kg), com o preco do quilograma reajustado de R$ 13,95 para R$
19,56,0u seja, 40,21% de reajuste. A analise do preco praticado para o produto
mucarela, tanto do valor originalmente contratado quanto do valor objeto de
repactuacdo, consta de item especifico deste relatorio.

Os problemas verificados encontram-se registrados a seguir:

c.1) Auséncia de critério definido para determinacdo de precos referenciais da
licitacéo.
Verificou-se que as cotacOes prévias de precos utilizadas para estabelecer o preco

referencial da licitagdo ndo permitem concluir pela regularidade dos precos estimados
pela Prefeitura de Sertdozinho.

Conforme se observa do quadro abaixo, a média dos precos pesquisados apontam para
valores divergentes dos utilizados no PP 008/2015:



Quadro: Pesquisas de precos efetuadas no ambito do Pregdo Presencial n° 008/2015.

Média
das Preco
Ite | Unid Descricio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CotacBe | Prefeitur |B/A
m ¢ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ s aemR$ | (%)
em R$ (B)
(A)
< —a - — p
1 KG Mamdo formosa 1# qualidade i ) i ) i i i i i Né&o 2,00 )
pacote com 1kg cotado

61
2 KG Beringela — 12 qualidade - 6,60 - 4,00 2,70 - - - - 4,43 2,70 %
. . 84
3 KG Pepino — 12 qualidade - 4,30 - 3,10 - - - - - 3,70 3,10 %
69
4 KG | Abobrinha milda, verde — 12 qualidade - 4,15 - 3,90 2,40 - - - - 3,48 2,40 %
- e 1 90

5 | kg |Melancia graida — 8 a 10kg - 1 3,60 S| 185 | 1,20 : : : . 2,22 2,00
qualidade %
X . 108,0 57
6 CX Macé nacional - bitola 120 - 0 - | 85,00 | 45,00 - - - - 79,33 45,00 %
. 74
7 KG | Tomate extra — 12 qualidade - - - 4,30 2,50 - - - - 3,40 2,50 %
. . 93
8 UN | Abacaxi perola 12 (gratdo) - 4,35 - 3,25 2,70 - - - - 3,43 3,20 %
. . 61
9 KG | Alface - em maco industrial - - - 7,95 3,50 - - - - 5,73 3,50 %
. - . 74
10 KG Batata especial 12 - binje ou monalisa - 4,90 - 3,90 2,90 - - - - 3,90 2,90 %
61
11 KG Beterraba — 12 qualidade - 5,50 - 3,50 2,30 - - - - 3,77 2,30 %
. 69

12 KG Cebola - 1a. Qualidade - 5,60 - 2,95 - - - - 4,28 2,95

%




Média

das Preco
Ite | Unid Descricio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CotacBe | Prefeitur |B/A
m ¢ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ s aemR$ | (%)
em R$ (B)
(A)
i i 57
13 KG | Cenoura - media (1% qualidade) - 4,90 - 3,20 1,90 - - - - 3,33 1,90 %
91
14 KG | Chuchu - 12 qualidade - 4,30 - 2,90 2,40 - - - - 3,20 2,90 %
98
15 KG | Coxa e sobrecoxa frango — congelado 7,40 7,55 7,90 - - - - - - 7,62 7,50 %
94
16 KG Queijo mucarela - peca de 3kg 19,50 19,95 23,00 - - - - - - 20,82 19,50 %
Banana nanica - caixa com 120 76
17 CX unidades - | 89,00 - | 55,00 - - - - - 72,00 55,00 %
~ = . 80
18 | kG | P dequeijo (semi pronto) congelado, | 4795 | 4579 - - - | 12,15 - - - | 1525 12,20
tipo lanche %
94
19 KG | Couve — maco industrial - - - 7,90 2,70 - - - - 5,30 5,00 %
o - . 63
20 KG ChI_COI‘Ia - 0 Mago da chicoria devera i ) i 7.5 3,70 i i i i 5,83 3,70
ser industrial, contendo 1kg %
- X - 92
21 KG Qarne bovina tllpo patinho em (cortes: 1895 | 2350 | 19.90 ) i i i i i 2078 19.10
bifes, cubos, moida) congelada %
88
22 KG Peito de peru cozido e resfriado - - - - - 124,30 | 27,95 | 25,90 25,05 22,00 %
Polpa de fruta congelada e pasteurizada NEo
23 KG (sabores: manga, mac¢d, mamao, - - - - - - - - - 9,10 -
A Lo cotado
péssego e vitamina) — pacote com 1 kg
95
24 KG | Salsicha de peru congelada - | 11,55 9,90 - - 9,60 10,35 9,80 %
logurte com polpa de frutas, sem 01
25 L amido, sabor morango — embalagem 9,80 8,18 - - - - - - - 8,99 8,18

1000ml

%




Média

das Preco
Ite | Unid Descricio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CotacBe | Prefeitur |B/A
m ¢ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ s aemR$ | (%)
em R$ (B)
(A)

92
26 DZ | Ovo médio — 12 qualidade 5,48 4,90 - 4,30 - - - - 4,89 4,50 %
- - . 67
27 KG Lim&o Taiti — 12 qualidade - 4,80 - 3,95 2,50 - - - - 3,75 2,50 %
i3 | inari 74

28 KG Requeijdo  cremoso  ndo culinério, 16,90 | 29.00 i i i i i i i 22.95 17,00
embalado em balde ou bisnaga %
ilezi i 90

29 KG Fllezmh_o de peito de frango congelado 12,90 11,50 10,40 i i i i i i 11,60 10,40
(sassami) %
Carne de  merluza  temperada, 117
30 KG |empanada e congelada (nuggets de 7,40 | 16,00 - - - - - - | 15,00 12,80 15,00 o
peixe) 0
0 i i 108

31 | kg |Almondegas bovina cozida ougrelhada | 45y | 1590 | 11,99 - - | 21,30 | 21,90 | 18,90 - 17,57 18,90
congelada %
i i i 125

32 | kg |Pemil suino cozido e levemente | 5.4 | 1550 | 17,00 : i - | 27,85 | 25,80 ~ | 2065 25,80
temperado, desfiado e congelado %
i i 95

33 KG Carne suina cozida, cortada em cubos e i i i i i ~ | 3200 | 2990 i 31.40 2990
congelada %
- 100

34 KG Iscas de Tilapia - - - - - - - - 22,00 22,00 22,00

%

Fonte:Pesquisas de precos constantes do processo do PP 08/2015, junto as empresas: 1) JG Zana (CNPJ 17.418.422/0001-84); 2) Frigoboi Com. de Carnes Ltda. (CNPJ
58.302.506/0001-35); 3) Distribuidora Nacncy Ltda. (CNPJ 00.024.415/0001-93); 4) M.M. Brasil Com, Import. e Exp. Ltda. — EPP (CNPJ 15.577.225/0001-82); 5) Cezza
(identificagdo estd manuscrita, ndo consta 0 CNPJ); 6) BRF (sem identificagdo do CNPJ); 7) Minerva S/A (CNPJ 67.620.377/0001-14); 8) Minerva DawnFarms Ind. E
Com. de Proteinas S/A (CNPJ 09.104.182/0001-15); e 9) Fénix Alimentos (sem identificacdo do CNPJ).




Como se observa, para alguns itens (1 e 23) ndo houve pesquisas de precos que pudessem
balizar os precos referenciais adotados. Nos demais casos as pesquisas de pregos anexadas
ao processo nao permitiram a afericdo do valor referencial adotado pela Prefeitura, ndo
havendo a demonstracédo e/ou descri¢do da forma como os mesmos foram apurados. Como
se observa, em algumas situacdes adotou-se 0 menor valor encontrado dentre as cotacdes e,
em outras, ndo se verificou correspondéncia do pre¢o adotado com nenhum dos precos
pesquisados ou com a media calculada dos precos levantados. Assim, verificou-se que 0s
levantamentos dos precos referenciais encontram-se em desconformidade com
determinac6es do Tribunal de Contas da Unido, da qual se cita:

“Realize pesquisa de mercado com fornecedores suficientes, de forma a
possibilitar estimativa correta dos valores a serem contratados e a
compatibilidade dos pregos propostos com os praticados no mercado, conforme
disposto nos arts. 43, inciso 1V, e 48, inciso I, da Lei n° 8.666/1993.” (Acordao
2432/2009 TCU Plenario)

c.2) Relacionamento entre empresas participantes do Pregao Presencial 08/2015.

Em analise ao Pregdo Presencial PP 08/2015 foram verificados o0s seguintes
relacionamentos:

- C.B. Costa Eirelli — ME (CNPJ 20.138.832/0001-68) e F.J.Cicone-ME (CNPJ
19.889.113/0001: A empresa C.B. Costa, com sede em Matdo/SP, possui uma filial na
cidade de Guaiba/SP, no mesmo endereco da empresa F.J.Cicone. Ambas possuem o
mesmo contador (CPF *** 752,178-**). Verificou-se, ainda, que os respectivos sécios de
CPFs ***577.538-** ¢ ***621.285-** pertencerem a um mesmo grupo familiar.
Ressalta-se, entretanto, que ambas empresas foram desclassificadas do certame, por
apresentarem proposta em desconformidade com o Edital e, portanto, ndo se classificaram
para a fase de lances.

- Matriz Alimentos Eirelli — EPP (CNPJ 14.041.663/0001-89) e Iturama Comércio de
Alimentos Ltda. (CNPJ 12.444.861/0001-48): Verificou-se que a s6cia da empresa Matriz
Alimentos (CPF *** 882.118-**) foi sdcia da empresa Iturama no periodo de 19 de agosto
a 19 de novembro de 2010. Ambas tiveram suas propostas iniciais classificadas, em
conjunto, para a fase de lances dos itens 7, 9, 10 e 19, sendo que em nenhum deles houve
lances praticados pela empresa Matriz Alimentos, além da proposta inicial. Nenhuma das
empresas foi vencedora nos citados itens.

- Daniel Delgado Ripossatti — ME (CNPJ 13.041.217/0001-91), Maktub Comercial Eirelli —
EPP (CNPJ 09.057.610/0001-04) e M.B.V.L. Comércio de Produtos Alimenticios (CNPJ
18.130.221/0001-40). Verificou-se que a empresa Daniel Delgado Ripossati - ME apresenta, em
seu cadastro, o mesmo telefone da empresa Maktub. Verificamos que o sécio (CPF
*** 701.948-**) da empresa Daniel Delgado Ripossati - ME foi sécio da empresa O
Caminho RP Produtos Alimenticios Ltda. — ME (CNPJ 08.676.573/0001-41), nao
participante da licitacdo, no periodo de 16 de fevereiro de 2007 a 17 de dezembro de 2010,
sendo que seu pai (CPF ***736.307-**) ainda permanece como sécio da mesma; tal
empresa apresenta, em seu cadastro, telefone e contador (CPF ***, 111.308-**) em comum
com a empresa M.B.V.L. Verificou-se que ndo houve propostas selecionadas, para
participacdo em conjunto de fase de lances, para nenhum dos itens licitados.



Desta forma, embora tenha se verificado relacionamentos entre empresas participantes do
Pregdo Presencial n® 08/2015, ndo se observou situaces onde tais relacdes pudessem, por
si sO, comprometer a disputa no &mbito da referida licitacéo.

d) Pregdo Presencial 126/2015.

O Pregéo Presencial - PP de n° 126/2015, do tipo “menor preco” por item, foi realizado
tendo por objeto a “aquisicdo de géneros alimenticios ndo pereciveis”, destinados a
merenda escolar da rede municipal de ensino. A licitacao foi realizada em 19 de agosto de
2015. Na ocasido foram licitados 23 itens, a saber:

Quadro — Itens x quantidades licitadas no Pregao Presencial 126/2015.

Item | Qtde |Unid Descricdo
1 780 KG | Fuba de milho — pcte 1kg
2 200 KG Gelatina sabor morango
3 5.490 KG Feijdo carioguinha tipo 1 — pcte 1 kg
4 1.020 PCT Café_ em p6 — pcte de 500g — com selo garantia pureza abic, a vacuo — 12
qualidade
5 16.500 KG | Arroz agulhinha — tipo 1 (pcte com 5kg)
6 1.350 KG Milho verde em conserva — lata de 2 a 4kg
7 750 KG Macarrdo argolinha 1kg ¢/ ovos-fardo 20k
8 570 KG Farinha de trigo especial, enriquecida com ferro e &cido félico, em

embalagem de papel, 12 qualidade - 1kg
Fermento em pd, composto no minimo de: amido, fermentos quimicos
9 270 UN pirofasto, acido de sodio, bicarbonato de sddio e fosfato monocalcio, ndo
contém glaten, 12 qualidade - 2509
10 639 UN Vinagre — 750 ml
11 930 KG | Tempero completo cremoso em pote 1kg
12 4.080 KG Macarrdo parafuso 1kg c/ ovos-fardo 20kg
13 1.464 KG Sal iodado — pcte 1000g
14 310 LA Seleta de legumes — lata 2kg
15 5.445 KG | Aglcar cristal
16 2.115 KG Biscoito maisena — pcte 5009 a 1kg
17 9.930 KG Molho de tomate - embalagem de 3 a 4,1kg
18 30500 UN ];»(?lét)égrgnto, sabor chocolate, com recheio de chocolate — embalagem de
19 1.905 KG Margarina vegetal 60% a 80% de lipidios, isento de gordura trans - pote
500 gramas
20 600 KG | Creme de leite, embalagem institucional de 1kg
21 2123 KG Biscoito amanteigado, 0% gordura trans, embalagem de 200g a 5009 —
sabor chocolate
22 92 LT Bebida & base de soja, 0% lactose, sabor original ou variados — 1 litro.
23 2.055 PT Achocolatado em pé instantaneo — pcte 1kg
Fonte: Processo licitatério referente ao Pregdo Presencial 126/2015.
Verificou-se que o PP n® 126/2015 contou com a participacdo de nove empresas,

relacionadas a seguir:

Quadro: Empresas participantes do Pregao Presencial n°® 126/2015.

Empresas Participantes CNPJ
Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. 58.302.506/0001-35
Café Utam S/A 56.012.420/0001-42
Kim Neto Industria e Comércio de Panificagdo Ltda. 02.867.469/0001-58
Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda. 08.528.442/0001-17
Comercial Jodo Afonso Ltda. 53.437.315/0001-67
Alnutri Alimentos Ltda. 07.747.780/0001-87
Assad Ali Sammour — ME 72.794.571/0001-56
Alimentar Distribuidora de Carnes e Frios —Eireli 07.612.306/0001-48




Empresas Participantes

CNPJ

Beneficiadora Geraldo A. Carrera Ltda.

66.762.907/0001-04

Fonte: Processo licitatorio referente ao Pregdo Presencial 126/2015

Constatou-se que das nove participantes, cinco foram vencedoras em pelo menos um dos
itens disputados, conforme se observana tabela abaixo, com indicacdo dos valores unitarios
praticados e valor total contratado por empresa:

Tabela: Vencedores no Pregdo Presencial n® 126/2015.

Valor

Vencedora CNPJ Ite Descricdo Qtde. Uni Unitario Valor Total
m d (R9$)
(R$)
p | Gelatina sabor 200 | KG 4,55 910,00
morango
Sal iodado -
13 octe 1000g 1464 | KG 0,59 863,76
Biscoito
amanteigado,
Frigoboi 0% gordura
Comeércio 58.302.506/0001-35 21 trans, 2123 | KG 11,29 23.968,67
de Carnes embalagem de
Ltda. 200g a 5009 -
sabor chocolate
Bebida a base de
soja, 0% lactose,
22 sabor original ou 92 LT 3,40 312,80
variados - 1
litro.
SUBTOTAL (FRIGOBOI) 26.055,23
Kim Neto Bolo pronto,
Indistria e sabor chocolate,
Comerelo | 5 g67.460/0001-58 |18 | oM rechelo de ) 5050 | UN 054 | 16.470,00
de chocolate -
Panificacéo embalagem de
Ltda. 30 4 45¢
SUBTOTAL (KIM NETO) 16.470,00
Milho verde em
6 conserva — lata 1.350 | KG 3,50 4.725,00
Nutricional de2a 4~kg
e Comeércio Maca_rrao
de 08.528.442/0001-17 7 argolinha 1kg c/ 750 | KG 2,16 1.620,00
. ovos-fardo 20k
Alimentos :
Creme de leite,
Lda. embalagem
20 institucional de 600 | KG 6,84 4.104,00
1kg
SUBTOTAL (NUTRICIONALE) 43.389,00
y  |Fubddemilho = |40y | g 0,93 725,40
pcte 1kg
Comercial Café em pé -
o 53.437.315/0001-67 pete de 5009 o
Ltda. 4 garantia pureza 1.020 T 4,41 4.498,20
abic, a véacuo —

12 qualidade




Valor

Vencedora CNPJ Ite Descricdo Qtde. Uni Unitéario Valor Total
m d (R$)
(R$)
Farinha de trigo
especial,
8 enriquecida com 570 | KG 1,53 872,10
ferro e é&cido
félico,
Em embalagem
de papel, 12
qualidade - 1kg
10 | ViROe © 0 639 | UN 0,81 517,59
Tempero
17 | completo 930 | KG 273 2.538,90
cremoso em
pote 1kg
Macarréo
12 parafuso 1kg c/ 4.080 | KG 2,16 8.812,80
ovos-fardo 20kg
15 Acucar cristal 5.445 | KG 1,13 6.152,85
Biscoito
16 maisena — pcte 2.115 | KG 4,78 10.109,70
500g a 1kg
Molho de
17 |lomate - | 9930 |KG 295 | 29.29350
embalagem de 3
a4,1kg
SUBTOTAL (COMERCIAL JOAO AFONSO) 63.521,04
Feijao
Assad Al 3 (iarioquirlhi tipo 5490 | KG 2,70 14.823,00
Sammour — | 72.794.571/0001-56 —pcte 1 kg
ME Arr(_)z agulhinha
5 — tipo 1 (pcte | 16.500 | KG 1,54 25.410,00
com 5kg)
SUBTOTAL (ASSAD) 40.233,00
Fermento em
po6, composto no
minimo de:
amido,
fermentos
quimicos
g |Pirofasto, acido 270 | UN 4,80 1.296,00
de sodio,
Alimentar bica}rbonato de
Distribuido sdio e fosfato
ra de mongcalmo,’nao
Carnes e 07.612.306/0001-48 contém _ gluten,
. 12 qualidade -
Frios -
Eireli 250g
Seleta de
14 legumes — lata 310 | LA 7,63 2.365,30
2kg
Margarina
vegetal 60% a
19 | 80% delipidios, |4 55 | kg 581 | 11.068,05

isento de
gordura trans -
pote 500 gramas




. Valor
Vencedora CNPJ Ite Descricdo Qtde. Uni Unitéario Valor Total
m d (R9$)
(R$)
Achocolatado
23 |®M | PO | 2085 | PT 6,90 14.179,50
instantdneo  —
pcte 1kg
SUBTOTAL (ALIMENTAR) 28.908,85
TOTAL 218.577,12

Fonte: Contratos firmados no @mbito do PP n° 126/2015.
Todos os contratos foram firmados no dia 05 de agosto de 2015, com vigéncia de cinco

Meses.

Os problemas verificados encontram-se registrados a seguir:

d.1) Auséncia de critério definido para determinacdo de precgos referenciais da

licitacao.

Verificou-se que as cotacbes prévias de precos utilizadas para estabelecer o prego
referencial da licitacdo ndo permitem concluir pela regularidade dos precos estimados pela
Prefeitura de Sertdozinho.

Conforme se observa no quadro abaixo, a méedia dos precos pesquisados apontam para
valores divergentes dos utilizados no PP 008/2015:

Quadro: Pesquisas de precos efetuadas no ambito do Pregdo Presencial n® 126/2015.

c e
@ g o @
o T sg 9 /)
£ & _ 1 2 3 4 5 s 8% o=@ BA
2| E Descrigao RS | RS | R$ | R$ | RS |BSg &Sg
2 >0 )
O a
1 |k |Fubd de milho — - | 198 | 280 | 260 - | 246 | 190 | 77%
pcte 1kg
2 |Kg |Gelatina  sabor - | 698 | 7,00 | 14,00 - | 933 | 650 | 70%
morango
3 |k |Feidocarioquinha | a0 | 408 | 500 | 560 - | 492 | 460 | 93%
tipo 1 — pcte 1 kg
Café em p6 — pcte
de 500g — com Nio
4 | PC selo garantia ) ) ) ) - | cota 4,50 )
T pureza abic, a d
. a 0
vacuo - — 1
qualidade
Arroz agulhinha —
5 KG |tipo 1 (pcte com 2,28 | 17,00 2,50 3,40 - 6,30 2,50 40%
5kg)
Milho verde em
6 KG |conserva — lata de - 11,00 | 12,00 | 18,00 - | 13,67 4,50 33%
2 a4kg
Macarrédo
7 KG |argolinha 1kg c/ - 3,25 4,50 5,90 3,00 4,16 3,90 94%
ovos-fardo 20k




ltem

Unidade

Descricao

R$ (A)
Preco
Prefeitura, em

Meédia das
Cotacdes, em

R$ (B)

B/A
(%)

KG

Farinha de trigo
especial,
enriquecida com
ferro e 4cido
félico, em
embalagem de
papel, 12
qualidade - 1kg

3,91

3,00

2,98

3,30

2,40

73%

UN

Fermento em po,
composto no
minimo de:
amido, fermentos
guimicos
pirofasto, acido de
sddio, bicarbonato
de sddio e fosfato
monocalcio, ndo
contém glaten, 12
qualidade - 2509

11,90

6,80

4,98

5,92

7,00

118%

10

UN

Vinagre — 750 ml

2,38

2,55

1,98

2,30

2,50

109%

11

KG

Tempero
completo cremoso
em pote 1kg

4,70

10,30

9,90

8,30

5,70

69%

12

KG

Macarréo
parafuso 1kg c/
ovos-fardo 20kg

3,25

4,50

5,90

3,00

4,16

3,90

94%

13

KG

Sal iodado — pcte
1000g

0,98

1,30

1,90

1,39

1,20

86%

14

LA

Seleta de legumes
— lata 2kg

12,98

12,00

24,80

16,59

11,00

66%

15

KG

Acucar cristal

2,15

2,30

2,80

2,42

2,10

87%

16

KG

Biscoito maisena
— pcte 5009 a 1kg

9,90

10,00

14,00

11,30

10,00

88%

17

KG

Molho de tomate -
embalagem de 3 a
4,1kg

13,48

7,00

10,00

10,16

3,85

38%

18

UN

Bolo pronto, sabor
chocolate, com
recheio de
chocolate -
embalagem de 30
ads5g

1,90

0,90

1,98

0,60

1,35

0,65

48%

19

KG

Margarina vegetal
60% a 80% de
lipidios, isento de
gordura trans -
pote 500 gramas

9,85

7,80

4,98

7,54

6,50

86%

20

KG

Creme de leite,
embalagem
institucional de

7,98

13,00

25,00

15,33

11,00

2%
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Biscoito
amanteigado, 0%
21 |kg |dordura - trans, - | 325 | 1000 |22,90 - | 1205 | 11,70 | 97%
embalagem de
200g a 5009 -
sabor chocolate
Bebida a base de N
1 0
22 | LT |39 OA’. _Iactose, - - - - - cota- 3,40 -
sabor original ou do
variados — 1 litro.
Achocolatado em
23 PT |pdé instantaneo — - 112,25 | 10,00 | 12,90 3,20 9,59 8,70 91%
pcte 1kg

Fonte: Pesquisas de pregos constantes do processo do PP 126/2015, junto as empresas: 1) C.S. Comércio de
Cereais Eireli — ME (CNPJ 19.079.553/0001-00); 2) Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda. (CNPJ
08.528.442/0001-17); 3) Frigoboi Comércio de Carnes Ltda. (CNPJ 58.302.506/0001-35); JG Zana
Alimentos Ltda. (CNPJ 17.418.422/0001-84); e 5) F. Carlos & Vieira Representa¢cfes Comerciais Ltda.
(CNPJ 02.106.949/0001-04).

Como se observa, para alguns itens (4 e 22) ndo houve pesquisas de precos que pudessem
balizar os precos referenciais adotados. Nos demais casos as pesquisas de pregos anexadas
ao processo nao permitiram a afericdo do valor referencial adotado pela Prefeitura, ndo
havendo a demonstracdo e/ou descri¢cdo da forma como os mesmos foram apurados. Em
algumas situacGes adotou-se o menor valor encontrado dentre as cotacBes e, em outras, ndo
se verificou correspondéncia do preco adotado com nenhum dos pregos pesquisados ou
com a média calculada dos precos levantados. Assim, verificou-se que os levantamentos
dos precos referenciais encontram-se em desconformidade com determinac6es do Tribunal
de Contas da Unido, da qual se cita:

“Realize pesquisa de mercado com fornecedores suficientes, de forma a
possibilitar estimativa correta dos valores a serem contratados e a
compatibilidade dos pregos propostos com os praticados no mercado, conforme
disposto nos arts. 43, inciso 1V, e 48, inciso II, da Lei n° 8.666/1993.”(Acordao
2432/2009 TCU Plenario)

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:
“I11 -PREGAO PRESENCIAL N° 021/2014

Foram apontadas irregularidades a seguir analisadas:

a) Auséncia de demonstracdo do critério definido para determinacéo do preco referencial.




A Fiscalizagdo apontou que os valores apresentados nas cotagdes sdo discrepantes,
verificando-se diferenca superior a 2500% entre eles.

Ocorre que é claro que os valores cotados de R$ 0,45 e R$ 0,50 s&o unitarios enquanto os
precos de R$ 10,90 e R$ 12,00 séo por kilo, pois sendo cada pédozinho de 50 g., temos que
0S prec¢os unitarios desses Gltimos sdo R$ 0,54 e R$ 0,60.

O preco de referéncia da Prefeitura € o menor preco (R$ 0,45).

Esta conclusédo é 6bvia, e, portanto desnecessario esclarecimentos quanto aos critérios
adotados na determinacao do preco referencial.

IV -PREGAO PRESENCIAL N° 036/2014
Foram apontadas irregularidades a seguir analisada:

a) Auséncia de critério definido para determinacao de precos referenciais.

Alega a fiscalizacdo que as pesquisas de precos anexadas ao processo ndo permitiram
aferigéo do valor referencial adotado pela Prefeitura.

Segundo informacGes da Comisséo de LicitacGes o critério foi 0 de menor preco, ou, em
certos casos da Ultima aquisicédo acrescida do indice de correcao.

Observa-se que na maioria dos itens, os valores sdo bem menores que o valor da média
(isto porque é sabido que nas cotacdes, geralmente o preco apresentado pelas empresas é
maior gque o praticado).

Nos casos contrarios, ou seja, em que o preco de referéncia ficou um pouco acima da
média, o preco final da aquisicdo ficou bem abaixo dessa média (observe-se os valores da
aquisicao dos produtos dos itens 8, 23, 27, 29 e 30.)

b) Irregularidade na documentacéo de participacéo de licitante.

Como se sabe, 0 pregédo, ao inverso das demais modalidades de licitacdo, a fase inicial é
de abertura dos precos. ApOs as classificacdes e os lances é que sdo observados os
documentos das licitantes.

No caso apontado, a propria Fiscalizacdo atesta que das empresas que apresentaram
documentos irregulares, todas foram desclassificadas da fase de oferta de precos,
portanto, ndo foram analisados.

c) Assinatura divergentes para uma mesma pessoa

Identicamente ao alegado acima o apontamento relatado refere-se a empresas
desclassificada na fase de oferta de precos, e, que, portanto, ndo teve sua documentagao
analisada.

d) Participacao de lances de empresas sem representantes credenciados.

A Fiscalizacdo apontou que duas empresas participantes Italia Cafés Especiais e
Pastificio Santa Amalia S.A. participaram da disputa de lances sem credenciar
representantes.



N&o é o que ocorreu. O representante da Pastificio Santa Amélia esteve credenciado,
conforme comprova a procuracdo cuja copia ora se junta, tendo se retirado antes da
assinatura da ata final, o que foi agora certificado no processo.

Com relacdo a empresa Italia Cafés Especiais ndo houve lances. A proposta inicial é de
R$ 7,80 e os lances, que o proprio sistema registra quando ndo ha outros lances diversos,
¢ automatico e no mesmo valor de R$ 7,80 (tanto para o primeiro, como para o segundo
lance.)

Assim, esclarecido o apontamento da fiscalizacdo, verifica-se que ndo houve
irregularidade, ou seja, ndo houve lance de empresa sem credenciar representante.

V -PREGAO PRESENCIAL N° 008/2015
Foram apontadas as seguintes irregularidades:
a) Auséncia de critério definido para determinacéo do preco referencial.

Da mesma forma que no pregdo 036/204, alguns itens tiveram sua referéncia abaixo da
media, porque o critério foi o de utilizar o Gltimo preco de aquisicdo, atualizado pelo
indice da correcdo monetaria, porque, como se disse, € usual os fornecedores
apresentarem nas cotagdes precos acima do efetivamente praticado.

Em 3 casos que a referéncia ficou acima da média, o preco de aquisicéo foi igual ou
menor do que o preco de referéncia, e até abaixo do preco da média. (itens 30, 31 e 32).

b) Relacionamento entre empresas participantes do Pregdo Presencial 08/2015.

Como dito alhures, o pregdo sendo iniciado pela fase de proposta de precos e lances, e,
somente dos classificados sdo analisados os documentos, 0s apontamentos estdo
prejudicados porque as empresas citadas ndo se classificaram, e, portanto, ndo tiveram
seus documentos analisados.

VI -PREGAO PRESENCIAL N° 126/2015

A Fiscalizacdo apontou apenas auséncia de critério definido para determinacao de precos
referenciais.

Conforme esclarecido nas alegacOes referentes aos pregdes anteriores, o critério € o de
menor preco ou de acordo com a ultima aquisicdo no caso de estar acima do valor de
mercado reconhecido por andlise perfunctdria.

Observa-se que neste certame, apenas um item teve o preco de referéncia acima da média.
Todos os demais foram abaixo da média.

E, para este Unico item que o preco de referéncia foi acima da média, o preco da
aquisicdo foi bem abaixo da media (R$ 4,80 em face dos R$ 7,00 da média).”

Andlise do Controle Interno

Em relacdo a manifestagcdo apresentada pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP, cabe
a seguinte analise:



a) Pregdo Presencial n® 021/2014

A informacdo trazida pela Prefeitura é factivel; entretanto, ndo consta em nenhum
documento que faz parte do processo referente ao Pregdo Presencial n® 021/2014. As
referidas cotacGes com precos superiores ndo se encontram no processo, tendo sido
informadas apenas em documento de lavra de servidora da Prefeitura, a qual ndo fez
constar a unidade de medida referente ao preco pesquisado, tampouco demonstrou 0s
procedimentos para obtencgéo do preco referencial adotado.

Assim, embora se possa admitir, mesmo em face da omisséo da informacéo, que 0s precos
informados se encontrem em medida diversa das adotadas nas demais cotagfes, bem como
da utilizada para contratacdo, as demais falhas que revestem as pesquisas obtidas, relatadas
no campo Fato, permanecem.

b) Pregdo Presencial n® 036/2014

No que se refere ao critério adotado para determinacdo de precos referenciais, a
informac&o trazida pela Prefeitura demonstra que o0 mesmo nédo € objetivo, conforme se
observa: “Segundo informacg6es da Comissao de LicitacGes o critério foi o de menor preco,
ou, em certos casos da Ultima aquisicdo acrescida do indice de correcdo”. Verifica-se,
entretanto, que a construcdo dos valores médios relatados no campo Fato ocorreu a partir
de pesquisas de precos obtidas pela Prefeitura e contemporaneas as requisi¢des de compra,
levando a precos médios incomparaveis com os precos de referéncia adotados. Assim, a
informacdo trazida pela Prefeitura ndo justifica as divergéncias entre 0s pregos
pesquisados, e respectivas médias, e 0s precos adotados pela Prefeitura.

Quanto a irregularidade na participacdo da empresa S.A. Fabrica de Produtos Alimenticios
Vigor, a mesma se baseou em documentos constantes do processo e, portanto,
apresentados ainda na fase de credenciamento dos representantes, momento no qual
caberia a anélise da aptiddao da empresa e seu representante para participar do certame.

Em relacdo as assinaturas divergentes para uma mesma pessoa, trata-se de falha que
também envolve a apresentacdo da documentacao de credenciamento de representante da
empresa S.A. Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor e, portanto, passivel de ter sido
detectada naquela ocasido.

Quanto a realizacdo de lances por empresas sem representantes credenciados, acolhemos a
justificativa relativa a empresa Italia Cafés Especiais, uma vez que se verificou que 0s
demais lances registrados ap6s o lance inicial ndo contiveram alteracdes de valor,
podendo-se atribuir a falha do sistema utilizado. Em relacdo a empresa Pastificio Santa
Amalia, entretanto, as alegacBes ndo prosperam. Os documentos relacionados ao
credenciamento de representante da citada empresa deveriam estar inseridos no processo,
como forma de legalizar tal representacdo, o que ndo se verificou, desautorizando-se,
assim, a emissao de lances em nome da empresa Pastificio Santa Amalia. Cabe esclarecer,
ainda, que a mencionada procuracdo, encaminhada anexa as as manifestacdes da Prefeitura
Municipal de Sertdozinho, data de 30 de agosto de 2014; enquanto a sessdo de lances do
Pregéo Presencial n°® 36/2014 foi realizada em 01 de abril de 2014, portanto, cerca de cinco
meses antes da emissédo da procuragéo.

¢) Pregdo Presencial n® 008/2015




No que se refere ao critério adotado para determinacdo de precos referenciais, a
informacdo trazida pela Prefeitura demonstra que o0 mesmo ndo é objetivo, conforme se
verifica: “Segundo informacdes da Comisséo de Licitagdes o critério foi o de menor preco,
ou, em certos casos da Ultima aquisicdo acrescida do indice de correcdo”. Verifica-se,
entretanto, que a construcdo dos valores médios relatados no campo Fato ocorreu a partir
de pesquisas de precgos obtidas pela Prefeitura e contemporaneas as requisicdes de compra,
levando a precos médios incomparéaveis com os precos de referéncia adotados. Assim, a
informacdo trazida pela Prefeitura ndo justifica as divergéncias entre 0S precos
pesquisados, e respectivas medias, e 0s pregos adotados pela Prefeitura.

Quanto aos relacionamentos entre empresas, constatados no ambito do Pregdo Presencial
n° 008/2015, os mesmos foram detectados a partir de sistema corporativo, ndo tendo se
verificado situacdo em que tenha comprometido a disputa no &mbito da licitacdo, conforme
registrado, mas sim tendo apenas caréater informativo.

d) Pregdo Presencial n® 126/2015

Assim como em outras licitacbes analisadas, a Prefeitura Municipal de Sertdozinho nédo
utiliza critérios objetivos que permitam apurar o preco referencial adotado. Verifica-se,
entretanto, que a construcdo dos valores médios relatados no campo Fato ocorreu a partir
de pesquisas de precos obtidas pela Prefeitura e contemporaneas as requisi¢des de compra,
levando a precos médios incomparaveis com os precos de referéncia adotados. Desta
forma, a informacéo trazida pela Prefeitura ndo justifica as divergéncias entre 0s precos
pesquisados, e respectivas médias, e 0s precos adotados pela Prefeitura.

Cabe ressaltar que os precos referenciais adotados devem ter origem comprovada no preco
médio das pesquisas de precos efetuadas pela municipalidade e estas devem efetivamente
refletir os pregos praticados no mercado. Neste sentido, ndo cabe a municipalidade a
utilizacdo de fatores de ajuste de precos ou qualquer outro que ndo reflita a média de
pesquisa de precgos realizada em fornecedores compativeis com o objeto licitado. Assim,
aplica-se ao caso em questdo, bem como as demais licitacdes para as quais se verificou o
mesmo problema, o entendimento do Tribunal de Contas da Unié&o:

“A teor do art.43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, a estimativa de custos para fins de
licitacédo deve ser feita com base em efetiva pesquisa de pre¢os no mercado, e néo a
partir da aplicacdo de indices inflacionarios sobre os valores referentes a licitacdes
similares anteriores.”(Acorddao TCU 2361/2009 Plenério)

Do exposto, cabe concluir que, com excecdo da representatividade da empresa Italia Cafés
Especiais para a qual ficou demonstrado a néo realizacdo de lances no Pregédo Presencial n°
36/2014, a manifestacdo da Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP néo foi suficiente para
elidir os demais fatos apontados.

2.2.4. Auséncia de aplicacdo do percentual minimo de trinta por cento na aquisicao
de produtos originarios da Agricultura Familiar, nos anos de 2014 e 2015.

Fato

Verificou-se que a Prefeitura de Sertdozinho ndo aplicou o percentual minimo de trinta por
cento, dos recursos recebidos no &mbito do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar —



Pnae, na aquisicdo de géneros oriundos da Agricultura Familiar. Para tal anélise foram
considerados 0s recursos movimentados na conta corrente 45.235-1, junto a agéncia 987-3
do Banco do Brasil, especifica para movimentacdo dos recursos do Pnae.

a) Ano de 2014

Para 0 ano de 2014 a Prefeitura de Sertdozinho informou a realizacdo de trés Chamadas
Publicas - CP, nas quais teriam sido selecionados os seguintes fornecedores:

Quadro — Relacdo de Chamadas Publicas do ano de 2014 x fornecedores selecionados.

Chamada Valor
s Vencedor CNPJ Municipio Fornecimento
Puablica
(RY)
2 COAF - Cooperativa | s 139 £47/0001-27 | Bebedouro/SP 229.700,00
Orgéanica Agricola Familiar
3 COAF - Cooperativa | s 139 £47/0001-27 | Bebedouro/SP 48.343,02
Orgéanica Agricola Familiar
Cooperativa Agricola Mista Nova
Nova Palma 91.022.632/0001-01 Palma/RS 125.546,00
Cooperativa de Producéo e
4 Consumo Familiar Nossa | 05.047.086/0001-27 Erechim/RS 72.800,00
Terra
Cooperativa Vinicola | g4 149.156/0001-50 | Garibaldi/RS 101.529,00
Garibaldi

Fonte: Informacé&o fornecida pelo Departamento de Licita¢cdes da Prefeitura de Sertdozinho.

Em relagdo aos fornecedores acima, ndo verificamos, na conta especifica do Pnae, a
realizacdo de nenhum pagamento aos mesmos. Tendo em vista os critérios de
movimentacdo exclusiva dos recursos do Pnae, na conta especifica, ndo restou
comprovado, no ano de 2014, a aplicacao de recursos recebidos do FNDE na aquisicdo de
géneros alimenticios oriundos da Agricultura Familiar.

b) Ano de 2015

Em relacdo ao ano de 2015 foi apresentada relacdo de trés CPs que resultaram na
contratacdo dos seguintes fornecedores:

Quadro — Relacdo de Chamadas Publicas do ano de 2015 x fornecedores selecionados.

Chamad Valor
- Vencedor CNPJ Municipio Fornecimento
a Publica
(R$)
1 COAF - Cooperativa | 46 135 547/0001-27 | Bebedouro/SP 305.025,60
Orgénica Agricola Familiar
Cooperativa de Producéo e
Consumo Familiar Nossa | 05.047.086/0001-27 Erechim/RS 19.210,00
Terra
2 Cooperativa Agricola Mista Nova
Nova Palma 91.022.632/0001-01 Palma/RS 24.266,26
Cooperativa Central | 89 933.114/0016-11 | Cruzalta/RS 131.110,00
Galcha
3 COAF - Cooperativa | g 13; 547/0001-27 | Bebedouro/SP 46.491,60
Orgénica Agricola Familiar

Fonte: Informacéo fornecida pelo Departamento de Licitacfes da Prefeitura de Sertdozinho.

Primeiramente cabe ressaltar que em relacdo aos pagamentos verificados no ano de 2015
para a Cooperativa Organica Agricola Familiar — Coaf, a partir da conta do Pnae e
decorrentes das Chamadas Publicas 04/2015 e 01/2015, no montante de R$ 313.216,50,
verificou-se que R$ 235.548,90 decorrem de produtos industrializados por terceiros




(Molho de Tomate e Suco de Laranja) e considerados inaptos a integrar o segmento da
géneros oriundos da Agricultura Familiar, conforme comentado em outro item deste
relatdrio. Desta forma, 0 montante resultante para essa fornecedora, dentro da Agricultura
Familiar, resulta no montante de R$ 77.667,60.

Desta forma, os pagamentos verificados para fornecedoras no ambito da Agricultura
Familiar resultaram, no ano de 2015, nos seguintes montantes:

Tabela: Somatdria de Pagamentos para fornecedoras da Agricultura Familiar (2015)

Somatoria
CNPJ Razé&o Social de
Pagamentos
(R9)
23-132-547/ 0001- | COAF - COOPERATIVA ORGANICA AGRICOLA FAMILIAR 77.667,60
o1022.63200001 | cOOPERATIVA AGRICOLA MISTA NOVA PALMA LTDA 149.812,25
20 049.156/0001- | cCOOPERATIVA VINICOLA GARIBALDI LTDA 101.529,00
26.933. L4/0018- | COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA LTDA - CCGL 96.250,00
05.047.086/000L- | COOPERATIVA DE PRODUCAO E CONSUMO FAMILIAR | o . -
21 NOSSA TERRA LTDA =
TOTAL | 51683285

Fonte: Sigef - Sistema Integrado de Gestao Financeira/FNDE.

Cabe ressaltar que, tendo em vista se tratar de trabalho amostral, ndo foram verificados a
regularidade dos procedimentos que levaram a contratacdo das demais fornecedoras
listadas acima, além da Coaf, bem como os respectivos produtos fornecidos e pagamentos
efetuados.

¢) Concluséo

Com base nos valores repassados pelo FNDE, para os anos de 2014 e 2015, verificou-se 0s
seguintes percentuais de aquisi¢ao da Agricultura Familiar:

Quadro — Percentuais de aquisi¢cdes da Agricultura Familiar, nos anos de 2014 e 2015.

Valor Aplicado em
Valor Repassado — aquisicoes da
FNDE/Pnae quIsie Percentual
Ano (R$) Agricultura (%)
Familiar
(R9)
2014 1.540.672,00 0,00 0,00
2015 2.345.028,00 516.832,85 22,03

Fonte: Consulta de repasses do FNDE para o Pnae nos anos de 2014 e 2015; e Pagamentos com recursos do
Pnae, disponibilizados pela Prefeitura de Sertdozinho.

Desta forma, verificamos que a aplicacdo dos recursos recebidos e destinados a execucao
do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar encontra-se em desacordo com o art. 24 da
Resolucdo FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, que estabelece a aplicacdo do percentual
minimo de trinta por cento dos recursos recebidos na aquisicdo de géneros oriundos da
Agricultura Familiar.

Manifestacdo da Unidade Examinada



Por meio de documento sem numero, datado de 06 de julho de 2016, a Prefeitura
Municipal de Sertdozinho/SP apresentou a seguinte manifestacao:

“Com relagdo a aplicagdo do percentual da aplicagdo em produtos da Agricultura
Familiar, para a Prefeitura, no ano de 2014 foram aplicados nesses produtos a quantia de
R$ 577.918,02, uma vez que, conforme comprovado nas nossas alegacGes, nao procedem
as glosas propostas pelos agentes da Fiscalizacdo. Portanto, do total repassado do
FNDE/Pnae de R$ 1.540.672,00, foram aplicados 37,51%.

No ano de 2015, realmente o valor aplicado nos produtos da agricultura familiar somam
R$ 526.103,46, correspondente a 22,43% do total de R$ 2.345.028,00 repassados do
FNDE/Pnae.

Anadlise do Controle Interno

O argumento apresentado pela Prefeitura Municipal de Sertdozinho/SP néo justifica a falha
apontada. Os montantes aduzidos baseiam-se, em parte, sobre aquisi¢des de produtos que,
embora adquiridos junto a entidade que detinha condicGes de elegibilidade para
fornecimento de produtos no dmbito da Agricultura Familiar, tiveram sua procedéncia
originaria de terceiros e, portanto, ndo passiveis de serem considerados como de tal
segmento.

3. Concluséao

Com base nos exames realizados, conclui-se que a aplicagdo dos recursos federais ndo esta
adequada e exige providéncias de regularizacao por parte dos gestores federais.

Do montante fiscalizado de R$ 3.885.700,00, repassado pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, nos anos de 2014 e 2015, foi identificado prejuizo de R$
885.281,96, referente aos itens:

2.1.2 - Aquisicdo em Chamada Publica de produto incompativel com Agricultura
Familiar: item “a.5” — R$ 22.209,90; item “b.4” R$ 213.339,00;

2.1.5. Aquisicdo de géneros alimenticios com precos acima da média de mercado
- R$ 120.496,13;

2.1.6. MovimentacOes vedadas na conta especifica do Pnae — R$ 518.159,23,;
2.2.4. Aquisicdo de produtos em desacordo com o carddpio elaborado pelo

profissional de nutricdo — R$ 11.077,70.

Cabe ressaltar, ainda, as demais constatacfes registradas neste Relatorio, cuja natureza
também demanda a atuacdo dos gestores municipais para a adequacao as exigéncias do
Programa Nacional de Alimentagédo Escolar — Pnae.
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