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Tabela 25 — Parametros adotados na analise pericial

Parametro Valor Fonte

E s Sociais Mo de O

r.lcargos —omam Mao de Obra 132.10% Filiohens
Direta Horista
E Sociais Mo d

gcargos oc1lals Mao de Obra 124.70% s
Direta Mensalista
E s Sociais M3 Ob

nc‘argo% 0c1a1‘s 40 de Obra 77.30% Petrobras
Indireta Mensalista
Taxa de Administragado 3.,00% Analise Pericia
Contigéncias 2,30% Homologado DFP
Lucro 9.95% Homologado DFP
Despesas Financeiras 1,20% Homologado DFP

Variavel conforme tipologia da
Impostos planilha (fornecimento de Homologado DFP
suprimentos/presta¢ao de servigos)

1V.5.5 Anadlise de precos no fornecimento de suprimentos
219. Os pregos apresentados nas planilhas do DFP para fornecimento de

suprimentos ja possuem embutido as despesas referentes a taxa de administracdo, lucros e
impostos e, em face disso, deverdo ser acrescidos aos custos apurados pelos Peritos, indices
que contemplem essas parcelas do prego. Para esse calculo, foram adotados os parametros

estabelecidos na segdo 1V.5.4.3, constantes da Tabela 25, parametros estes utilizados nas

demais disciplinas do DFP (Projeto, Construgdo Civil e Montagem Eletromecénica).

220. Ainda que as particularidades inerentes ao fornecimento dessa espécie de
suprimentos ndo requeiram o vigor das despesas incidentes para execugdo dos servigos de

construgdo civil ¢ montagem eletromecanica, os Peritos adotaram parametros similares de

formagao de prego.

221. Isto posto, os Peritos deram curso a pesquisa de custos para fornecimento de
suprimentos em meio as referéncias ja expostas (midias apreendidas com as Construtoras

Odebrecht ¢ OAS, midias apreendidas com outras empreiteiras e referéncias oficiais e de

entidades reconhecidas).

222, O exame dos pregos praticados para fornecimento dos suprimentos considerou
os trés principios norteadores dessa metodologia, descritos no inicio dessa segdo. Para tanto,
foram (i) verificados os suprimentos que possuiam condigdes de comparacio, (ii) pesquisados
precos referenciais relativos a esses insumos, e, por fim, (iii) consignados aqueles que

l

atendiam os dois critérios anteriores e apresentavam significancia no valor global
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223, O material constante nas midias encaminhadas abrange razoavel informacao
sobre as cotagdes, valores orgados e valores contratados para o fornecimento de suprimentos
pelo Consorcio RNEST-CONEST, para a UDA e HDT, conforme ilustrado nas subse¢des
IV.5.3.

224. De forma geral, foram identificadas informagdes constantes de autorizagoes de
fornecimento, notas fiscais, mapas de cota¢do e orgamentos analiticos. Foram selecionados
prioritariamente os custos provenientes das autorizagdes de fornecimento e notas fiscais, pois
revelam com maior fidedignidade o valor efetivamente desembolsado. Em segundo plano,
foram considerados os valores provenientes dos mapas de cotacio, que também refletem de
forma adequada o pre¢o de mercado. Por fim, na auséncia de informagdo para determinagio
do prego de mercado, foram adotados os valores constantes dos orgamentos analiticos e
estimativos elaborados pelas proprias consorciadas, que condizem com o preco de meta das

empreiteiras. Esses arquivos acham-se posicionados em D.01.01 a D.01.17.

225. A partir dos critérios estabelecidos, do material examinado, e do esfor¢o
empreendido pelos peritos, os percentuais analisados de cada item dos DFPs, relativamente ao |

fornecimento de suprimentos dos dois contratos (UDA e HDT), sdo os indicados na Tabela

26, totalizando um percentual analisado de 97,60%. %
S
Tabela 26 — Valores da disciplina suprimentos analisados pelos Peritos
ITENS DE SUPRIMENTOS DFP ANALISADO %
UDA + HDT (RS) UDA + HDT (RS) ANALISADO
1 Estruturas Metdlicas 82.103.245,14 82.103.245,15 100,00 I
2 Materiais de Tubulagao 482.321.921,94 450.086.482,95 93,32 |
3 Muterlals e Elgtricae 141.309.932,16 | 139.893.455,98 99,00 |
Instrumentagao ‘
5 Materiais de Telecomunicacdes 1.767.662,02 520.650,36 29,45 ‘
6 Materiais de Eletrodutos 11.507.118,47 11.507.118,49 100,00
7 Equipamentos Mecéanicos 731.489.084,64 731.489.084,64 100,00
8 Equipamentos Elétricos 18.667.994,36 18.667.994,37 100,00
9 Instrumentos 74.186.796,14 72.088.871,68 97,17
TOTAL DE SUPRIMENTOS 1.543.353.754,87 | 1.420.642.490,29 97,60
226. A partir das informagdes colhidas, foi possivel comparar inimeros suprimentos

destacados nas planilhas do DFP, quer seja pelo confronto através do codigo de rastreamento

(TAG)*, ou ainda pela descri¢io do material constante nessas planilhas, a exemplo de cabos

*” Exemplo de descrigdo constante no DFP: FEED SURGE DRUM (TAG — V-33002m
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elétricos®®. Alguns itens das planilhas do DFP apresentavam descri¢do genérica e agrupada
(exemplo: tubos de ago carbono diametro médio de 4,26™). De forma a adequar o confronto
para esses itens, os Peritos subsidiaram-se das planilhas de estimativa de calculo da Petrobras,
bem como das planilhas or¢amentarias e de estrutura analitica das empreiteiras (por exemplo:
WBS*), que permitiram a comparagdo entre o prego de venda praticado e o prego de venda

estimado pela pericia.

227. Especialmente no que se refere as tubulagdes, vélvulas e conexdes, foram
cotejadas, de maneira subsidiaria, as informacdes encontradas no material apreendido junto a
empresa Camargo Corréa — utilizado na elaboragio do Laudo 1342/2015-SETEC/SR/DPF/PR
- tais como negociagdes de compra e valores pagos pelos suprimentos adquiridos no dmbito
do Consércio CNCC, haja vista se tratar de fonte do prego real de mercado para tais
suprimentos, a época e local das obras em exame. Essas informagdes, cujos documentos estio
posicionados em D.01.18 a D.01.21, visam balizar e verificar a adequabilidade das
informagdes contidas no material oriundo da Odebrecht e nas demais documentaéﬁes de

referéncia.

228. Nos casos pertinentes, também foram levadas em consideragdo as perdas
estimadas e os custos das pegas sobressalentes necessarias para atender ao fornecimento, nos

indices indicados nas planilhas WBS (documentos posicionados em D.01.01).

229. Como ja mencionado, a segdo da planilha do DFP que contempla os itens de
fornecimento de suprimentos das obras da UDA e do HDT nio indica, de maneira
explicita/segregada, qual o percentual adotado para a administragio central, contingéncia e |

lucro incidentes na formagdo do prego de venda do consércio a Petrobras. ‘

230. Para o célculo do preco de venda referencial dos itens de fornecimento de
suprimentos os Peritos consideraram os percentuais apresentados na Tabela 25 da se¢do

IV.5.4.3.

* Descrigio constante no DFP: Cabo elétrico, isolado; tipo unipolar; cobre, espec padr ABNT NBR 6880; ¢/
blindagem semicondutora, isol epr, ABNT NBR 7286, c/ blindagem semicondutora, ¢/ blindagem cobre;
cobertura pvc; temp oper 90 °c; tensdo isol 8,7/15 kv.

42 Arquivos: 09-05-06 17 47 - ALEX_DALTON_WBS_REBID_HDT Rev1.xls
{/fmg_ItemOZArrecadacaoOl.EOl/vol_voIZ/saulow'nicius_1906.p5t>»>Top of Personal Folders>>Mensagens
excluidas>>WBS Original>>09-05-06 17 47 - ALEX_DALTON_WBS_REBID_HDT_Rev1.xls) e 09-05-06 14 56 -
ALE_DALTON_WBS_REBID_UDA_Rev2.xls
(/img_ltemOZArrecadacaoOl.EOl/vol_voI2/saulovinicius_1906.pst>>>>Top of Personal Folders>>Mensagens
excluidas>>WBS Original>>09-05-06 14 56 - ALE_DALTON_WBS_REBID_UDA_Rev2.xls). Ambas posicionadas
em D.01.01.

% Contrato n.” 0800.0053.457.09.2, para construgdo da Unidade de Coqueamento Retardado na prépria Refinaria
Abreu e Lima — RNEST, executada em periodo contemporaneo aos contratos ora em analise.
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Para a estimativa do montante relativo ao recolhimento de PIS/COFINS sobre

o valor das faturas de revenda dos suprimentos, considerou-se o regime de incidéncia ndo-

cumulativo e, portanto, foi considerada a aliquota de 9,25% (7,6% relativo ao COFINS e

1,65% relativo a contribuigdo para o PIS) aplicada sobre o preco de venda. Em seguida, foi

deduzido o valor correspondente a uma recuperacio de 90% dos créditos de PIS/COFINS,

incidentes sobre a estimativa de custo de aquisi¢do desses insumos, com aliquota de 9,25%.

Ressalta-se que se trata da mesma expectativa demonstrada nas planilhas internas da

Odebrecht, que também indicam esse potencial de recuperagdo de crédito (documentos

posicionados em D.01.01).

232.

Assim, para os itens de suprimentos, foi estimado pelos Peritos um preco de

venda referencial que totalizou R$ 1.166.550.242,99 (um bilhdio, cento e sessenta e seis

milhdes, quinhentos e cinquenta mil, duzentos e quarenta e dois reais e noventa e nove

centavos) de um total analisado de R$ 1.506.356.903,62 (um bilhdo, quinhentos e seis

milhdes, trezentos e cinquenta e seis mil, novecentos e trés reais e sessenta e dois centavos).

As planilhas detalhadas encontram-se no Apéndice Unico.

Tabela 27 - Resumo do confronto de pregos

TOTALDFP | VALOR ANALISADO % PRECO PERICIA | DIFERENGA | DIFERENGA
SUPRIMENTOS (em RS) (em RS) ANALISADA (em RS) (em RS) em %
(a) (b) (b)/(a) () (b}-(c) [(b)-(c)}/(b)
HDT 1.092.582.416,58 | 1.058.071.050,45 |  96,84% 816.119.270,22 | 241.951.780,23 |  22,87%
UDA 450.771.338,28 |  448.285.853,17 |  99,45% 350.430.972,07 | 97.854.881,10 | 21,83%
TOTAL 1.543.353.754,86 | 1.506.356.903,62 | 97,60% | 1.166.550.242,29 | 339.806.661,33 |  22,56%

1V.5.6 Andlise de precos nos servigos de projeto, construcio e montagem

233

Foram analisados os insumos e servigos cujo material encaminhado pudesse

indicar possibilidade de comparagdo ou que refletiam alguma referéncia de mercado para

defini¢do do prego unitario (paradigma).

234,

Para tanto, foram (i) verificados os insumos e/ou servigos que possuiam

condigdes de comparagdo, (ii) pesquisados os pregos referenciais relativos a esses itens e, por

fim, (iii) consignados aqueles que atendiam os dois critérios anteriores e apresentavam

significancia no valor global.

238,

Isto posto, os Peritos deram curso a pesquisa de custos para os servicos de

projeto, constru¢do e montagem em meio ao material j indicado, apreendido nas empresas

Odebrecht e Construtora OAS. Também foram utilizadas algumas informagdes constantes no
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material apreendido em outras empresas, como a Construtora Camargo Corréa (a exemplo de
notas fiscais), haja vista se tratar de fonte do pre¢o real de mercado para tais

servigos/insumos, a época e local das obras em exame.

236. Na estimativa dos pregos unitarios considerados como referenciais pelos
Peritos, deu-se prioridade aos custos reais obtidos diretamente nas midias analisadas. Na
auséncia desses custos, buscaram-se entdo referéncias oficiais, divulgadas por orgdos da

administra¢do publica ou entidades reconhecidas.

237. Por exemplo, para os custos com méo de obra, foram localizados nas midias
apreendidas arquivos com tabulagdes de salarios de mdo de obra direta e indireta,
discriminada por fungdo, especificos para as obras da Refinaria RNEST. Também foram
localizadas planilhas gerenciais elaboradas para distribui¢do da participagdo de lucros,
contendo relagdo nominal dos empregados, cargo, fung¢do e salarios dos funcionarios

administrativos do Consorcio. Estes arquivos foram usados de forma prioritaria.

238. Para os custos de mdo de obra, quando possivel, efetuou-se confronto com os
valores constantes da Convengdo Coletiva de Trabalho do SINTEPAV/PE (Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias da Construgiio Estrada Pavimentacdo e Obras Terraplanagem em
Geral no Estado de Pernambuco) (documento posicionado em D.05.06), onde se observou que
a estimativa pericial se mostrou mais conservadora, ou seja, foram adotados valores iguais ou

superiores aos previstos na convengio coletiva.

239. Em outro caso, para os custos com locagdo de equipamentos, foram localizados
nas midias apreendidas, cotagdes de pregos e propostas comerciais para aluguel de
equipamentos especificos para o Consércio RNEST-CONEST, bem como banco de dados de
composi¢do de pregos da Construtora Norberto Odebrecht. Ainda que eventualmente incluido
na proposta, foram ainda considerados custos com consumiveis e operadores dos
equipamentos. Os pregos pesquisados foram confrontados com outras fontes, tais como
tabelas da ODEQ — Odebrecht Equipamentos (constante das midias apreendidas na 14* fase da
operagdo Lava Jato) e a tabela da Associagdo Brasileira de Engenharia Industrial (ABEMI).

Documentos posicionados em D.01.07 e D.01.09.

240. Cabe destacar que o impacto do porte da obra e do volume de servigos
contratados ocasionam forte influéncia na formagio do seu custo. Os pregos de referéncia de
divulgagdo publica sdo relativos a negociagdes no varejo onde, por exemplo, o aco de

construgdo ¢ comercializado em pequenas quantidades. No caso da obra em tela, compras de
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ago de construgdo, por exemplo, bem como outros insumos, sdo usualmente feitas em grandes

quantidades, por meio de aquisi¢des diretas com atacadistas ou mesmo fabricantes, o que

implica necessariamente em precos menores que os das referéncias oficiais.

241. Por fim, para os insumos e servigos que ndo tiveram seus precos localizados

nas formas anteriores, foram pesquisados precos em obras de porte similar, cuja descri¢do

encontrava-se adequada aos servigos e insumos analisados.

242, Alguns itens deixaram de ser verificados em fungdo da falta de detalhamento,

da sua complexidade ou da auséncia de pregos referenciais. Por essa razio,

seguros e garantias, por exemplo, ndo foram analisados pelos signatarios.

243, Em alguns casos, os pregos de referéncia tiveram que ser ajustados por conta

de corregoes inflacionarias ou em face de condigoes técnicas especificas.

244, A partir dos critérios estabelecidos e do esforco de pesquisa empreendido pelos
Peritos, o percentual analisado de cada item do DFP, relativamente aos insumos e éervigos

previstos para projeto, construgio civil e montagem eletromecanica, é o indicado na Tabela

28.

Tabela 28 — Valores analisados pelos Peritos das disciplinas Projeto, Construgio e Montagem

itens como

. DFP ANALISADO %
ITENS DE PROJETO, CONSTRUCAO E MONTAGEM UDA + HDT (RS) | UDA + HDT (RS) ANALISADO
1 |Projeto 205.895.643,30 | 171.040.427,90 83,07%
Construcdo Civil 477.069.642,59 | 407.204.041,22 85,36%
3 | Montagem Eletromecanica 2.357.431.045,65 | 1.934.380.452,94 82,05%
TOTAL DE PROJETO, CONSTRUCAO E MONTAGEM 3.040.396.331,53 | 2.512.624.922,06 82,64%
245, Para os itens verificados, foi calculado pelos Peritos um preco de venda

referencial que totalizou R$ 1.737.591.271 ,57 (um bilhdo, setecentos e trinta e sete milhdes,
quinhentos e noventa e um mil, duzentos e setenta e um reais e cinquenta e sete centavos) de
um total analisado de R$ 2.512.624.922.06 (dois bilhdes, quinhentos ¢ doze milhdes,

seiscentos e vinte € quatro mil, novecentos e vinte e dois reais e seis centavos), conforme

apresentado na Tabela 29. As planilhas detalhadas encontram-se no Apéndice Unico.

86
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Tabela 29 — Resultados encontrados pela Pericia para as disciplinas Projeto, Construgdo ¢

far

Montagem
ITENS DE
PROIJETO, TOTAL DFP VALOR ANALISADO % PRECO PERICIA DIFERENCA DIFERENCA
CONSTRUGCAO (em RS) (em RS) ANALISADA {em RS) (em RS) em %
E (a) (b) (b)/(a) (c) (b)-(c) [(b}-(c)1/(b)
MONTAGEM
HDT 2.033.064.086,57 | 1.697.851.499,52 | 83,51% 1.184.655.343,56 | 513.196.155,96 30,23%
UDA 1.007.332.244,89 814.773.422,54 |  80,88% 552.935.928,01 | 261.837.494,53 32,14%
TOTAL 3.040.396.331,53 | 2.512.624.922,06 | 82,64% 1.737.591.271,57 | 775.033.650,49 30,85%

I1V.6 Analise dos Aditivos

246.

Ao longo da execugdo dos dois contratos foram celebrados 37 aditivos, sendo

que desse total, 27 aditivos refletiram em impacto financeiro do contrato. Para a obra da

UDA., foram celebrados aditivos que aumentaram o valor do contrato em RS 286.001.121,16

(duzentos e oitenta e seis milhdes, um mil, cento € vinte € um reais e dezesseis centavos). Para

a obra da Unidade HDT, foram celebrados aditivos que importaram em um aumento de RS

539.728.419,63 (quinhentos e trinta e nove milhdes, setecentos e vinte e oito mil,

quatrocentos e dezenove reais e sessenta e trés centavos).

247.

Os aditivos de impacto financeiro, de forma genérica, dizem respeito a trés

tipos de procedimentos. O primeiro sdo os aditivos de equilibrio econémico financeiro,

advindo normalmente de isencdes tributarias decorrentes de programas de incentivo por parte

da Administragdo Publica. O segundo refere-se a alteragdo de escopo, onde sdo revistas as

quantidades decorrentes de alteragdo de projeto. O terceiro refere-se a dilagdo do prazo da

obra, quando sdo elaborados novos cronogramas de execugdo e negociados o equilibrio

financeiro relativo aos insumos adicionais mobilizados para essa nova adequagao.

248.

Na elaboragdo dos aditivos de impacto financeiro, a Petrobras elabora um

documento denominado Relatério Negociagdo de Aditivo. Nesse documento consta o

historico de negociacdes, os valores e quantitativos pleiteados pelo consorcio contratado, os

descontos negociados e os valores firmados. Na maioria desses relatorios € possivel

identificar as memorias de calculos elaboradas pela Petrobras para alcangar os valores de

referéncia, em alguns relatorios € possivel também observar a memoria de célculo do

consorcio contratado.

249,

Na celebracdo dos aditivos, a Petrobras ndo se limita aos pregos apresentados

nas planilhas do DFP. Segundo a companhia, sdo feitas novas pesquisas de mercado, cujos

87

Visto

747 - A



LAUDO 2400/2015-SETEC/SR/DPF/PR

resultados pautam os novos valores negociados. Além disso, os valores negociados sdo todos

calculados para a data-base do contrato.

250. Ainda que a Petrobras tenha por premissa adotar referéncias atuais, mediante
novas pesquisas de mercado, os Peritos ndo identificaram nenhum aditivo para ajustar o
equilibrio econémico financeiro do contrato, advindo do potencial ganho que o Consorcio
poderia auferir com a modificagdo da lei de cobranga do INSS (Lei 12.546/2011), a partir da
qual foi oferecida a opgdo para que as contribui¢des relativas ao encargo deixassem de ser
cobradas sobre a folha de pagamento e pudessem ser pagas proporcionalmente ao
faturamento. Essa alterac@o tende a representar um ganho ao Consorcio contratado, uma vez
que se constatou um elevado peso da parcela de mao de obra na planilha do DFP. O potencial
dessa economia pode ser observado na tabela extraida do arquivo apreendido durante a fase
14 da Operagdo Lavajato na sede da Construtora Norberto Odebrecht, a seguir reproduzida

nas Figuras 17 e 18.

BHS netscdo 2004 di Fxcel
PAGINA IHRCIAL |AYBUT D4 FAGR A MDY _— -
g 3 Reconta Caiibr 1 g - W5 oy oo Audorsaticimiente. Gami | 2 4 Normal Bom
" a ' ; b e [ -
¢ ¢ ;
GANHO/PERDA DESONERAGAO INSS - MARGO/2014
1 uo Receita Oficial INSS 2% Salatios | 20% INSS
3 Escritério DSSV 000 000 886.116,06 | mama
8 Braskem | 2597534863 | 51951857 2674219 | 2
, — s e T T
8 =] 2L 196615854 [ 000 — 2 X SR S ..
N Lot 3 I T . dmiemes | womsi? | Livens | 122X
wll S RnestHOT | 13180942083 | 263618842 829632522 | 569926504
u Rrest ETOI 9.785.693,42 195.713,87 | eames0 | 12095336 |
1 . A e rhbiren
13 | Escritono saR 000 g 0,00 2.440.969,27 48819385
- Fosterti| 0,00 | [ — a.078as t sansm
ER 4 a | Etsnoldutont |  27.261.291.37 | 5.22583 671230979 | 13424619
s B _ Repar 414658417 | semes 20537318 41.075,84 _
| & E __nilidedes | 12373547058 | 247470941 ST ..1..&.1.5.;'!‘_9_‘, 1
1@ 8 = €SN 6.046.693,21 | 120.933,86 124595830 249.19166
19 Pipe Rack 76.323.584,23 156647168 5.231.358.69 | 1.856.271,74
a Estriténo CBPO 000 0,00 | 000 0,00 )
Escritério CNO 0,00 0.00 5.263.065.23 { 1.052.613,05
TOTAL LE Brasil| 432.149.174,52 | 8.642.983,49 105.565.667,85 | 21.113.133,57
e2l Economia DSSV 7.005.752.83
Economic DSRR 441178420
Economia Qutros 105261305
Total LE Brasil 12.470.150,08
Figura 17 — Imagem do arquivo apreendido
uo Receita Oficial INSS 2% Saldrios 20% INSS E i %
Escritério DSSV 0,00 0,00 886.116,06 177.223,21 177.223,21 100%
Braskem 25.975.948,69 519.518,97 13.371.399,82 2.674.279,96 2.154.760,99 B1%
g Braskem Sul 13.366.055,21 267.321,10 2.603.358,17 520.671,63 253.350,53 49%
=] PTA* 19.668.158,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
E Rnest UDA -10.347.888,02 206.957,76 4.803.690,84 $60.738,17 1.167.695,93 122%
s Rnest HDT 131.809.420,83 2.636.188,42 28.296.325,22 5.659.265,04 3.023.076,63 53%
- RnestETDl _9.785.693,42 D571387 o OOR.TO680.. . | 32000230 ). BRTOOCN 62%

Figura 18 — Detalhe da tabela onde ¢ apresentado uma economia de 122% e 53% no recolhimento de

INSS para as obras da UDA e HDT, respectivamente
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2%l Na analise pericial os aditivos do primeiro tipo, referentes as isengdes

tributérias, foram todos homologados.

252. Os aditivos relacionados a alteracdo de escopo, de maior impacto financeiro,
quando apresentavam memoria de calculo, foram analisados pelos Peritos. Nesses aditivos, ao
contrario das planilhas do DFP, sdo apresentados os insumos relativos a cada novo servigo
(ou acréscimo), com indicagdo dos pregos unitarios e quantitativos individualizados. Dessa
sorte, foi possivel verificar os indices de produtividade considerados. Os Peritos elaboraram
entdo novas composigdes, considerando os pregos de referéncia ja pesquisados para analise
das planilhas do DFP, os insumos relacionados, os indices de produtividade e a estruturagao
das equipes tipicas constantes nos relatorios gerenciais, bem como nos orgamentos elaborados

pela Construtora Norberto Odebrecht.

253. Os aditivos relacionados a dilagdo de prazo e reajuste do cronograma da obra ‘
importam em acréscimo ou subtragdo (usualmente acréscimo) das despesas relacionadas aos
insumos mobilizados na obra, notadamente as despesas indiretas, tais como mao de obra ‘
administrativa, equipamentos auxiliares, canteiro de obras, entre outros, incluidos as despesa. |
associadas (transporte de pessoal, refeigdo, assisténcia médica, etc.). Face a extemporaneidad

da analise, os Peritos ndo discutiram o mérito e tampouco as estruturas dos novos arranjos dos

Visto

contratante e a contratada. Nessa analise foram apenas verificados os pregos unitarios dos

cronogramas refeitos, acatando-os, inclusive a matriz de responsabilidade acordada entre a \Jb ll
|
insumos a espelho do que ja fora abordado nas subseg¢des anteriores que analisaram o DFP. |
|
|

254. Antes de apresentar os resultados dessas analises, os Peritos ressaltam que em
alguns aditivos, os pre¢os das propostas apresentados pelo consércio contratado achavam-se
bem acima das estimativas da Petrobras. Cita-se por exemplo o aditivo n® 20, cujo valor
inicial proposto pela contratada era de R$ 167.635.466,92 (cento ¢ sessenta e sete milhdes,
seiscentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e noventa e dois centavos)
tendo sido formalizado pelo valor de R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais), uma

redugdo superior a 50%.

255. Notou-se ainda um comportamento estatistico na variagdo do desconto
negociado, observando-se que no transcorrer da execuc¢do do contrato houve um aumento
exponencial do aumento do desconto obtido da negociagdo, especialmente apés meados de
2013, como se pode observar no Grafico 08. Ao passo que a diferenga entre o valor analisado

e o valor estimado pela Pericia decresceu, conforme se destaca no Grafico 09. Essa analise

89

747 - A



LAUDO 2400/2015-SETEC/SR/DPF/PR

estatistica coloca sérias desconfiangas a respeito dos procedimentos das negociagdes dos
primeiros aditivos, uma vez que os valores apresentados se encontravam bem superiores aos
esperados, nio tendo sido observado um controle mais rigoroso da Petrobras na analise dos

valores propostos.

Desconto Negociagao

60,0%

50,0% w
40,0%

30,0%

20,0% °

10,0% %

0,0%
ago/12 out/12 dez/12 jan/13 mar/13 mai/13  jun/13 ago/13  out/13  nov/13

Grifico 08 — Evolugdo ao longo do tempo.do desconto obtido pela Petrobras na negociagdo dos
aditivos

Variacao Entre Valor Analisado e Estimativa da Pericia
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Grifico 09 — Involugio ao longo do tempo do sobrepreco identificado nos aditivos.
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A Tabela 30 apresenta o resultado dos valores de Aditivos analisados pelos

Peritos. As planilhas detalhadas encontram-se no Apéndice Unico.

Tabela 30 — Analise dos aditivos elaborada pela Pericia

TOTAL ADITIVO | VALOR ANALISADO % PRECO PERICIA | DIFERENCA | DIFERENCA
Aditivos (em RS) (em RS) ANALISADA (em RS) (em RS) em %
(a) (b) (b)/(a) (c) (b)-(c) [(b)-(c))/(b)
ADIED ® | -52.04438020 | -52.044.38020 100,00% | -52.044.380,20 0,00 0,00%
AD';B’TO 06 | _12.863.612,04 | -12.863.612,04 100,00% | -12.863.612,04 0,00 0,00%
ADILINOOT | 73237.284,56 67.215.460,18 91,78% 35.692.30540 | 31.523.154.77 | 46.9%
AD';‘I;’TO 101 65.740.878,24 52.009.805,77 79.11% 4424890462 | 7.760.901,15 14.9%
ADITIVO 11
e, 53.179.100,06 0,00 0.00% : : s
c ADIEVOIZ | 332.660.833.68 | 332.660.833.68 100,00% | 317.739.043.87 | 14.921.789.81 4,5%
ADITIVO 13
s 4.582.875.00 0,00 0,00% : s :
AD‘;'I;’TO 1 74.500.000,00 71.858.404.88 96,45% 59.492.836,72 | 12.365.568,16 17,2%
ADITIVO 15
b 1.100.000,00 0,00 0.00% . - .
ADITIVO 17
i -2.788.427.95 0,00 0.00% y : :
ADITIVO 18
b 2.341.868,28 0.00 0.00% . - :
ADITIVO 19
i 82.000,00 0,00 0.00% . - ;
ADITIVO O | 352130110 -3.521.301,11 100.00% | -3.521.301,11 0,00 0,00%
AD'J{)V;’ 06 | 158559434 -1.585.594.34 100.00% | -1.585.59434 0,00 0,00%
ADITIOOT 1 30.699.852,53 28.581.943,39 93,10% 19.182.463.51 | 9.399.479 88 32.9%
AD'&}' f 08 1 66.760.757.88 44.755.637.30 67.04% 27.936.39645 | 16.819.240,85 37,6%
ADITVO 97 | 61.508.038,34 61.002.535.43 99.18% | 44.940.948.85 | 16.061.586.58 |  26,3%
ADITIVO 11
o o 4.780.314.86 0,00 0,00% . ] )
ADITIVO 12 | 8.944.689.22 7.193.566,78 8042% | -4.195440,82 | 11.389.007.60 | 1583%
AD’E‘S’AO 3 9.530.848.91 7.777.679.85 81.61% 3811.158.00 | 3.966.521.85 51.0%
ADITVO 1 | 15.600.000.00 15.600.000,00 100,00% | 10.568.752,82 | 5.031.247,18 32,3%
AD‘SS’S L3 4.255.000,00 0,00 0,00% - 5 :
ADITIVO 16
e 1.770.441.90 0,00 0.00% . R s
ADITIVO 17
iy 1.352.267.16 0,00 0.00% i - .
ADITIVO 19
2y 4.943.624.58 0.00 0.00% - 2 :
ADITIVO20 1 80.000.000,00 | 76.200.000.00 9525% | 76221.537.51 | -21.537.51 0.0%
ADITIVO 21
Hd, 962.181.23 0.00 0.00% ; : S
TOTAL 82572954079 | 694.840.979,57 84,15% | 565.624.019,.23 |129.216.96034 | 18,60%
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Os exames conduzidos pelos Peritos, resumidos na Tabela 30, resultaram em

uma analise de R$ 694.840.979,57 (sciscentos € noventa e quatro milhdes, oitocentos e

quarenta mil, novecentos e setenta € nove reais e cinquenta e sete centavos) de um valor total

de R$ 825.729.540,79 (oitocentos e vinte e cinco milhdes, setecentos e vinte € nove mil,

quinhentos e quarenta reais e setenta € nove centavos) o que correspondente a 84,15% de

analise.

258.

Fundamentados na metodologia de calculo utilizada, exposta ao longo do

presente laudo, em relagdo a essa parcela analisada dos aditivos das obras dos contratos n.”

0800.0053.456.09.2 (UDA) e n° 0800.0055.148.09-2 (HDT), os Peritos encontraram como

preco de venda referencial o montante de R$ 565.624.019,23 (quinhentos e sessenta ¢ cinco

milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil, dezenove reais e vinte e trés centavos). A diferenga

encontrada corresponde a um percentual de 18,60% em relagdo aos pregos contratados.
P P ¢ p

I1V.7 Resumo dos valores

259,

Nas segdes anteriores os Peritos calcularam os valores relativos a diferenca

entre o valor contratado baseado nas planilhas do DFP e os valores de referéncia apurados

com base nas referéncias de precos localizadas nas midias apreendidas, entre outras, assim

como a diferenca entre os valores pactuados para os aditivos e os valores de referéncia

calculados.

260.

Face a extensa informagdo colhida no material apreendido, bem como sua

representatividade frente ao objeto questionado, além das outras fontes de precos utilizadas,

os Peritos conseguiram analisar 87,68% dos valores previstos no contrato original e 84,15%

dos valores aditivados conforme resumido nas Tabelas 31, 32 e 33, a seguir:

Tabela 31 — Resumo dos valores confrontados por disciplina

744
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TOTAL ORIGINAL | VALOR ANALISADO % PRECO PERICIA DIFERENCA DIFERENCA
DISCIPLINA (em RS) (emRS) ANALISADA (em RS) (em RS) em%
(a) (b) (b)/(a) (c) (b)-(c) [(b)-(c))/(b)
AUPRIMENTRA 1.543.353.754,86 1.506.356.903,62 97,60% 1.166.550.242,29 339.806.661,33 22,56%
(UDA + HDT)
PROJETO,
CONSTRUCAO
E MONTAGEM 3.040.396.331,53 2.512.624.922,06 82,64% 1.737.591.271,57 775.033.650,49 30,85%
(UDA + HDT)
ADITIVOS
825.729.540,79 694.840.979,57 84,15% 565.624.019,23 129.216.960,34 18,60%
(UDA + HDT)
TOTAL 5.409.479.627,18 4.713.822.805,25 87,14% 3.469.765.533,09 | 1.244.057.272,16 26,39%
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Tabela 32 — Resumo dos valores confrontados por contrato (sem aditivo)

PRECO
TOTALDFP | VALOR ANALISADO % REFERENCIAL DIFERENCA | DIFERENCA
OBRAS (emRS) (em R$) ANALISADA PERICIA (emRS) em %
(@) (b) (b)/(a) (em R$) (b)-(c) [(b)-(c))/(b)
(c)
UDA | 1.458.103.583,21| 1.263.059.275,71| 86,62% 903.366.900,08 | 359.692.375,63 | 28,48%
HDT | 3.125.646.503,15| 2.755.922.549,97 | 88.17% |2.000.774.613,78 | 755.147.936,19 | 27,40%
TOTAL | 4.583.750.086,36 | 4.018.981.825,68 | 87,68% |2.904.141.513,86 | 1.114.840.311,82 | 27,74%
Tabela 33 — Resumo dos valores confrontados por contrato (com aditivo)
TOTAL ORIGINAL | VALOR ANALISADO % PREGO PERICIA DIFERENGA DIFERENGA
Contrato (emRS) (em RS) ANALISADA (em RS) (em RS) em %
(a) (b) (b)/(a) () (b)-(c) [(b)-(c))/(b)
UDA | 1.744.104.704,37 | 1.499.063.743,01| 80,88% |1.076.725.820,95| 422.337.922,06| 28,17%
HDT | 3.665.374.922,78 | 3.214.759.062,24 | 83,51% |2.393.039.712,15| 821.719.350,09 | 25,56%
TOTAL | 5.409.479.627,11| 4.713.822.805,25| 82,64% |3.469.765.533,09 | 1.244.057.272,16 |  26,39%
261. A partir dos valores calculados acima, os Peritos procederam entdo ao

confronto entre o lucro potencial previsto e o lucro de referéncia estimado da Pericia. O lucro
potencial previsto foi obtido entre a diferenca do prego de venda da proposta do DFP e os
custos apurados pelos Peritos, ponderadas todas as despesas diretas ou indiretas incidentes
nessa analise. O lucro de referéncia da Pericia foi obtido a partir da aplicagdo do percentual de
lucro de 9,95% (apresentado na proposta do DFP) sobre os custos obtidos pelos Peritos ao

longo dos exames. Este confronto € apresentado na Tabela 34.

Tabela 34 — Resumo dos valores confrontados por contrato

LUCRO POTENCIAL ACRESCIMO SOBRE O
CONTRAID PREVISTO sl REFE&‘;;C“ PO LUCRO DE REFERENCIA RELACAO
(RS) ) (R$) [(a-b)1/(b)
(a) (a-b)
UDA 429.559.424,59 92.792.002,52 336.767.422,07 3,63
ADITIVO UDA 78.839.635,36 19.232.397,93 59.607.237,43 3,10
TOTAL UDA 508.399.059,95 112.024.400,44 396.374.659,50 3,54
HOT 904.778.836,58 199.804.874,99 704.973.961,59 3,53
ADITIVO HDT 104.084.659,99 40.741.959,66 63.342.700,33 1,55
TOTAL HDT 1.008.863.496,57 240.546.834,65 768.316.661,92 3,19
TOTAL 1.517.262.556,52 352.571.235,09 1.164.691.321,42 3,30
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262. Considerando o calculo realizado e os valores apresentados na Tabela 34
acima, ¢ possivel concluir que o Consorcio RNEST-CONEST, formado pelas empresas
Construtora Norberto Odebrecht e Construtora OAS, devido a pratica de pregos excessivos
nos contratos e aditivos em exame, perpetrou um acréscimo no lucro potencial das obras da
UDA e HDT da ordem de R$ 1.164.691.321,42 (um bilhdo, cento e sessenta e quatro
milhdes, seiscentos e noventa e um mil, trezentos e vinte e um reais e quarenta e dois
centavos). Conforme a Tabela 34, esse valor representa um aumento de

aproximadamente 3,3 vezes do lucro de referéncia estimado pelos Peritos.

263. Os valores apresentados acima referem-se a data base de maio de 2009 (UDA)
e junho de 2009 (HDT). A titulo de informagdo, os Peritos atualizaram os valores apurados
para a data base de outubro de 2015, tomando como data base inicial o més de junho de 2009.
Para tanto foi utilizado o INCC (indice Nacional da Construgdo Civil). O indice de reajuste
para esse periodo ¢ de 155,8345%. Aplicando-se esse reajuste ao valor encontradp pelos

peritos de R$ 1.164.691.321,42 chega-se a quantia de R$ 1.814.990.675,99 (um bilhao,

oitocentos e quatorze milhdes, novecentos e noventa mil, seiscentos e setenta e cinco reais

e noventa e nove centavos).

V — CONSIDERACOES FINAIS

264. Conforme disposto na Se¢do II, os materiais de exame, mencionados nas

Tabelas 01 a 05, integram o Anexo Unico.

265. O Anexo Unico é composto por 945 (novecentos e quarenta e cinco arquivos)
em pastas sequencialmente numeradas conforme os mesmos codigos existentes nas Tabelas
01 a 05, incluindo um arquivo denominado “Propriedades (caminho) dos arquivos dos
documentos da Tabela 017, que, por sua vez, contém 01 planilha com dados da extragao
(caminho e codigo hash, p. ex.) realizadas nas midias examinadas, mencionadas justamente

nas posigdes D.01.01 a D.01.21 da Tabela O1.
266. Além do Anexo mencionado, foi gerado um Apéndice Unico.

267. O Apéndice Unico contém dois arquivos com a descrigdo dos aditivos
contratuais na execugio dos contratos das Unidades UDA e HDT, bem como dois arquivos

com as planilhas detalhadas de confronto financeiro produzidas pelos Peritos Criminais.

268. O Anexo Unico e o Apéndice Unico, foram distribuidos, cada qual, em uma

midia otica correspondente, do tipo DVD.
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269, Para garantia da integridade dos arquivos gravados, através do algoritmo MDS3,

foram gerados os codigos hash de cada arquivo constante do contetido das midias (Anexo

Unico e Apéndice Unico), armazenados nos arquivos ANEXO UNICO.md5 ¢ APENDICE
UNICO.md5 (inclusos em cada midia). Posteriormente, foi gerado um novo codigo hash para
cada um dos arquivos ANEXO UNICO.md5 e APENDICE UNICO.md5, conforme Tabela
35.

Tabela 35 — Relagdo de midias geradas durante o procedimento pericial com seus
respectivos codigos hash.

Midia Cédigo Hash
Anexo Unico 95439449f0467e66facObff1e9f3ffda
Apéndice Unico b54411c830221daa7ade9601664e2a5d
270. Os materiais encaminhados permanecerdo na carga dos Peritos Criminais para

subsidiar novos exames em outros contratos questionados.

VI - RESPOSTAS AOS QUESITOS

De tudo quanto visto e examinado, e dentro dos objetivos propostos para a
claboragdo do presente laudo, elencados na segio II1, os Peritos Criminais concluem na forma

de resposta aos quesitos formulados.

Quesito 1. O material examinado contém elementos capazes de
demonstrar a ocorréncia de sobrepreco nos contratos estabelecidos entre a Petrobras e suas

coligadas/subsididrias e as construtoras e/ou consércios investigados?

A partir dos materiais disponiveis e examinados, descritos na Secdo II, e dos
exames realizados conforme metodologia detidamente explicitada ao longo da secdo IV foi
estimado o preco de venda referencial dos Peritos, & época e sob as condigdes iniciais de

contrata¢do, para a execu¢ao das obras analisadas.

Para o contrato n® 0800.0053.456.09.2 (UDA) firmado entre a Petrobras e o
Consorcio RNEST-CONEST, com valor total pactuado de R$ 1.458.103.583,21 (sem verba
de chuvas), foi possivel analisar uma parcela de 86,62% dos valores previstos, que
correspondeu ao montante de R$ 1.263.059.275,71 (um bilhdo, duzentos e sessenta e trés
milhdes, cinquenta e nove mil, duzentos e setenta e cinco reais e setenta e um centavos).

Fundamentados nas referéncias identificadas nas midias apreendidas, bem como em pesquisas
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a outros materiais ja elencados, os Signatarios estimaram um prego de venda referencial de R$
903.366.900,08 (novecentos e trés milhdes, trezentos e sessenta e seis mil, novecentos reais e
oito centavos), para os itens analisados. A diferenga, encontrada alcangou o valor de R$
359.692.375,63 (trezentos e cinquenta € nove milhdes, seiscentos e noventa e dois mil,
trezentos e setenta e cinco reais e sessenta e trés centavos), conforme apresentado nas Tabelas
32 € 36. O lucro potencial previsto, quando considerado os valores contratados, superou em
R$ 336.767.422,07 (trezentos e trinta e seis milhdes setecentos e sessenta e sete mil,
quatrocentos e vinte e dois reais e sete centavos) o lucro de referéncia estimado pela
Pericia, ou seja, 3,63 vezes, conforme Tabelas 34 e 37. Para detalhes, ver se¢des 1V.5.5,

IV.5.6elV.7.

Para o contrato n® 0800.0055148.09-2 (HDT) firmado entre a Petrobras e o
Consorcio RNEST-CONEST com valor total pactuado de R$ 3.125.646.503,15 (trés bilhdes,
cento e vinte e cinco milhdes, seiscentos e quarenta e seis mil, quinhentos e trés reais e quinze
centavos), foi possivel analisar uma parcela de 88,17% dos valores previstés que
correspondeu ao montante de R$ 2.755.922.549,97 (dois bilhdes, setecentos e cinquenta e
cinco milhdes, novecentos e vinte e dois mil, quinhentos e quarenta e nove reais e noventa e
sete centavos). Fundamentados nas referéncias identificadas nas midias apreendidas, bem
como em pesquisas a outros materiais ja elencados, os Signatarios estimaram um prego de
venda referencial de R$ 2.000.774.613,78 (dois bilhdes, setecentos e setenta e quatro mil,
seiscentos € treze reais e setenta e oito centavos), para os itens analisados. A diferenca,
encontrada alcangou o valor de RS 755.147.936,19 (setecentos e cinquenta e cinco milhdes,
cento ¢ quarenta e sete mil, novecentos e trinta e seis reais e dezenove centavos), conforme
apresentado nas Tabelas 32 e 36. O lucro potencial previsto, quando considerado os valores
contratados, superou em R$ 704.973.961,59 (setecentos ¢ quatro milhes, novecentos e
setenta e trés mil, novecentos e sessenta e um reais e cinquenta e nove centavos) o lucro
de referéncia estimado pela Pericia, ou seja, 3,53 vezes, conforme Tabelas 34 e 37. Para

detalhes, ver se¢oes IV.5.5, IV.5.6 e IV.7.

Tabela 36 — Resumo dos valores confrontados por contrato (sem aditivo)

PRECO
TOTAL DFP VALOR ANALISADO % REFERENCIAL DIFERENCA | DIFERENCA

OBRAS (em RS) (em RS) ANALISADA PERICIA (em RS) em%
(a) (b) (b)/(a) (em RS) (b)-(c) [(b)-(c)1/(b)

(c)
UDA 1.458.103.583,21 | 1.263.059.275,71| 86,62% 903.366.900,08 | 359.692.375,63 | 28,48%

HDT 3.125.646.503,15 | 2.755.922.549,97 | 88.17% |2.000.774.613,78 | 755.147.936,19 | 27,40%
TOTAL 4.583.750.086,36 | 4.018.981.825,68 | 87,68% |2.904.141.513,86 | 1.114.840.311,82 | 27,74%
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Pericia, para as obras em exame.

LUCRO POTENCIAL ACRESCIMO SOBRE O
PREVISTO LUCRO REFERENCLA PERICIA LUCRO DE REFERENCIA
OBRA (RS)
(RS) (b) (RS)
_(a) _{a-b)
UDA 429.559.424,59 92.792.002,52 336.767.422,07
HDT 904.778.836,58 199.804.874,99 704.973.961,59
TOTAL 1.334.338.261,16 292.596.877,50 1.041.741.383,66

Quesito 2. Os aditivos contratuais firmados pelas construtoras ou
consorcios investigados causaram desequilibrio econémico ou prejuizos em desfavor da
Petrobras? Caso positivo, é possivel identificar os responsdveis e autores que promoveram

os respectivos aditivos?

Ao longo da execugdo dos dois contratos foram celebrados 37 aditivos, sendo
que desse total, 27 aditivos refletiram em impacto financeiro nos contratos. Para a obra da
UDA foram celebrados aditivos que aumentaram o valor do contrato em R$ 286.001.121,16
(duzentos e oitenta e seis milhdes, um mil, cento e vinte e um reais e dezesseis centavos). Para
a obra da Unidade HDT, foram celebrados aditivos que importaram em um aumento de R$
539.728.419,63 (quinhentos e trinta e nove milhdes, setecentos e vinte e oito mil,

quatrocentos e dezenove reais e sessenta e trés centavos).

Através das metodologias apresentadas na secdo IV.6, os Peritos conseguiram
analisar a parcela de R$ 694.840.979,57 (seiscentos e noventa e quatro milhdes, oitocentos e
quarenta mil, novecentos e setenta e nove reais e cinquenta e sete centavos) dos valores totais

aditivados para os dois contratos em exame.

Os exames desenvolvidos, baseados no conteido do material apreendido, bem
como em outros materiais ja elencados, resultaram em um prego referencial da Pericia de R$
565.624.019,23 (quinhentos e sessenta e cinco milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil,

dezenove reais e vinte e trés centavos).

A diferenca entre o valor pactuado analisado e o valor referencial estimado
pelos Peritos para o mesmo rol de Servigos e insumos, resultou em R$ 129.216.960,34 (cento
e vinte € nove milhdes, duzentos e dezesseis mil, novecentos e sessenta reais e trinta e quatro
centavos). O lucro potencial previsto, quando considerado os valores dos aditivos, superou em
RS 122.949.937,76 (cento e vinte dois milhdes, novecentos e quarenta e nove mil,

novecentos e trinta e sete reais e setenta e seis centavos) o lucro de referéncia estimado
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pela Pericia, ou seja, 2,05 vezes, conforme Tabelas 34, 38 e 39. Para detalhes, ver se¢des V.6

elV.7.

Nota-se ainda que nos primeiros aditivos celebrados, os Peritos identificaram
uma majoragdo do lucro bem superior aos tltimos, como destacado no Grafico 08. Consoante
a 1880, nota-se nesses primeiros aditivos um menor esforgo dos agentes publicos da Petrobras
em pactuar valores mais coerentes com os precos praticados no mercado de obras de grande

porte de construgdo industrial.

Os aditivos que trouxeram maior diferenca entre os valores pactuados e o valor
referencial dos Peritos na execu¢@o do contrato da UDA foram os de niimero 07, 08, 09, 12,
13 e 14. No caso da execugdo do contrato da Unidade de HDT, o aditivo correspondente foi o
de numero 07. Os responsaveis pela assinatura dos aditivos acham-se elencados no Apéndice
Unico.

Tabela 38 - Resultados encontrados pela Pericia para os aditivos das obras em exame

PRECO
VALOR ADITIVOS | VALOR ANALISADO % REFERENCIAL DIFERENCA | DIFERENCA
OBRAS {em RS) (em RS) ANALISADA PERICIA {em RS) em%
(a) (b) (b)/(a) {em RS) (b)-(c) [(b)-(c)1/(b)
(c)

UDA 286.001.121,16 236.004.467,30 | 82,52% 173.358.920,87 62.645.546,43 | 26,54%

HDT 539.728.419,63 458.836.512,27 | 85,01% 392.265.098,37 66.571.413,90 | 14,51%

TOTAL | 825.729.540,79 | 694.840.979,57 | 84,14% |565.624.019,23| 129.216.960,34 | 18,60%

Tabela 39 - Resultados encontrados pela Pericia relativamente ao acréscimo do lucro de referéncia da

Pericia nos aditivos das obras em exame.

LUCRO POTENCIAL ACRESCIMO SOBRE O
CONTREO. PREVISTO s REFE(';E;;C“ FHOCh LUCRO DE REFERENCIA RELACAD
(RS) (b) (RS) [(a-b)1/(b)
(a) (a-b)

ADITIVO UDA 78.839.635,36 19.232.397,93 59.607.237,43 3,10

ADITIVO HDT 104.084.659,99 40.741.959,66 63.342.700,33 1,55

TOTAL 182.924.295,35 59.974.357,59 122.949.937,76 2,05

Quesito 3. E  possivel identificar pagamentos realizados pelas

construtoras e/ou consorcios investigados em proveito de empresas de consultoria, a
exemplo de: LFSN Consultoria e Engenharia S/S ltda., GFD Investimentos ltda., MO
Consultoria Comercial e Laudos Estatisticos ltda., Empreiteira Rigidez Ltda, RCI
Softwaree Hardware Ltda, CSA Project Finance Ltda, BOSRED Servigos de Informdtica
Ltda-Me, HMAR Consultoria Em Informdtica Ltda — Me, Labogen S/A Quimica Fina e

Biotecnologia, Industria E Comercio de Medicamentos Labogen S/A, Piroquimica
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Comercial Ltda — EPP, RMV & CVV Consultoria em Informatica Ltda — Me, DGX
IMP.AND EXP. Limited, RFY IMP.EXP.LTD, LEGEND, JD, JAMP, dentre outras sobre
as quais pairam suspeitas de terem sido utilizadas para conferir legalidade ao pagamento

de vantagens indevidas?
Prejudicado. Sera objeto de laudo proprio.

Quesito 4. Empresas fornecedoras (terceirizadas) pelas construtoras e/ou
consorcios investigados realizaram pagamentos em proveito das empresas mencionadas no

quesito anterior?
Prejudicado. Seré objeto de laudo proprio.

Quesito 5. Os pagamentos identificados nos quesitos 3 ¢ 4 Soram
lastreados em operagées comerciais regulares, com efetivo e compativel fornecimento de

bens e/ou servicos?
Prejudicado. Serd objeto de laudo proprio.

Quesito 6. Se negativa a resposta ao quesito anterior, é possivel

identificar os destinatdrios finais dos recursos empregados em tais pagamentos?
Prejudicado. Sera objeto de laudo proprio.
Quesito 7. Qutros dados julgados iiteis pelos expertos.

Os exames periciais constataram que as empresas Construtora Norberto
Odebrecht e Construtora OAS fizeram parte de um grupo de empreiteiras cartelizadas que

atuaram nas licitagdes para constru¢do da Refinaria Abreu e Lima.

Os exames periciais também encontraram elementos probatorios que indicam
que as empresas Construtora Norberto Odebrecht e Construtora OAS detinham conhecimento
privilegiado de informagdes estratégicas da Petrobras de carater confidencial, conforme

detalhado na secdo I1V.3.5.

De posse das informagoes privilegiadas e em conluio com outras empresas, as
Construtoras Norberto Odebrecht ¢ OAS puderam impor propostas com pregos majorados,
aumentando o potencial de lucro na execucdo dos contratos de R$1.164.691.321,42 (um
bilhdo, cento e sessenta e quatro milhdes, seiscentos e noventa e um mil, trezentos e vinte

€ um reais e quarenta e dois centavos)w
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Esse valor atualizado para outubro de 2015 corresponde a quantia de
R$1.814.990.675,99 (um bilhdo, oitocentos e quatorze milhdes, novecentos e noventa mil,

seiscentos e setenta e cinco reais e noventa e nove centavos).

Como integrantes de um cartel, além de se beneficiarem nas licitagdes
analisadas, onde se sagraram vencedoras, as Construtoras Norberto Odebrecht e OAS,
conforme exposto na segdo IV.3., apresentaram propostas tipicas de “cobertura” para
vencedoras de outras licitagdes da Refinaria Abreu e Lima, favorecendo as empreiteiras

Queiroz Galvio, lesa e Camargo Corréa nas obras da UCR e Tubovias da RNEST.

Nesse processo de imposigdo de pregos majorados, as empresas Construtora
Norberto Odebrecht e Construtora OAS, juntamente com outras empresas que compunham o
cartel, ocasionaram atrasos significativos nos inicios das obras da Refinaria Abreu e Lima.
Isso ocorreu em face da necessidade, por parte da estatal, em promover novas licitagbes em
decorréncia do cancelamento dos primeiros certames, pois todas as propostas foram
desclassificadas devido a pregos excessivos. No caso das Unidades UDA e HDT, o intersticio ‘
entre a abertura da primeira licitagdo e a assinatura dos contratos foi de aproximadamente 1

(um) ano.

Visto -

Conforme explorado na se¢do IV.3.5., os Peritos identificaram nos materiais

examinados, a participagdo de diretores da empresa Odebrecht em tratativas prévias para

garantir a contratacio direta da obra da ETDI, a saber: Antenor de Castro, Saulo Vinicius
Rocha Silveira, Rogério Santos Araujo e Marcio Faria da Silva, estes dois altimos, }

subordinados diretos da Presidéncia da empresa. |

Nada mais havendo a lavrar, os Peritos Criminais encerram o presente Laudo

que, elaborado em 100 (cem) paginas, um (1) Anexo e um (1) Apéndice, acordes, abaixo

assinam.
JOAO JOSE/D -V} WILLIAM GOMES GRIPP /;ﬂ
PERITQ® FRA PERITO CRIMINAI* FEDERA
Primeiya 0/ 4 Xatri ; Classe Especial — Matricula 11.156
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