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ACAO CIVIL PUBLICA

Autos n? 0018039-19.2015.403.6105
Autor: Ministério Pdblico Federal
Réus: Milton Alvaro Serafim e outros

Vistos.

Trata-se de acado civil publica de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Plblico Federal em face de Milton Alvaro Serafim, Jaime
César da Cruz, José Pedro Cahum, Elvis Olivio Tomé, Bruna Cristina Bonino,
Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., Cesar Imperato I0tti, Maria Helena
imperato lotti, ]V Alimentos Ltda., Juliana Ziroldo Medeiros da Silva, Pedro
Cldudio da Silva, Marcelo Pereira Bezerra-EPP, Marcelo Pereira Bezerra, Conser
Comércio de Alimentos e Servigos Ltda., Armazém 972 - Importadora e
Exportadora Ltda., Harry Perlman, Supretudo Suprimentos e Descartaveis
Ltda.ME, Ismael Ziroldo, )] Comercial e Distribuidora de Géneros Alimenticios
Ltda., José Settanni Junior, Neide Bistaco Settani, Tegeda Comercializagdo e
Distribuicdo EIRELI, Marilene Torres, Inova Foods Distribuidora de Alimentos
Ltda., JC da Silva Hortalicas ME, Jean Carlos da Silva, AIM Comércio &
Representacdes Ltda., Beatriz Leite Arieta Ferreira, Luiz Arieta da Costa Ferreira,
Marcos Antonio Ferreira, Mariza da Silva Strambeck Targino, qualificado nos

autos, objetivando, em sintese, a condenagao dos réus como incu nos atos

pondo-l\hgs as

, em eg¢ial a

de improbidade previstos no artigo 10, caput, V, VI, X, i
sancoes previstas no inciso Il do artigo 12 da Lei n? 8.429/9
m F;Aroporgéo, a
guantia de R$ 8.785.000,00 (oito milhdes, setecentos e oiteRhta e cinco mil

obrigacao de repararem, em favor da Unido e do Municipio,
reais), valor esse correspondente ao dano causado ao erdio federal e
municipal, devidamente atualizado a época do efetivo pagamentoy, bem como
a multa civil no valor de R$ 17.570.000,00 (dezessete milhdes, quinhentos e
setenta mil reais), totalizando R$ 26.355.000,00 (vinte e seis milhoes,

trezentos e cinquenta e cinco mil reais), valor esse atribuido a presente causa.
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O Parquet Federal requer a prolacdo de provimento
jurisdicional que liminarmente determine:

(i} a indisponibilidade das contas bancarias, ativos financeiros e
bens dos réus, correspondente ao valor total atualizado de R$ 26.355.000,00
(vinte e seis milhdes, trezentos e cinquenta e cinco mil reais), sendo R$
8.785.000,00 (oito milhdes, setecentos e oitenta e cinco mil reais) a titulo de
dano e R$ 17.570.000,00 (dezessete milhdes, quinhentos e setenta mil reais)
referente a multa civil, nos termos detalhados no tépico 3 da petigao inicial;

(ii) o afastamento cautelar do corréu jaime César da Cruz (ex-
secretdrio de educacao do municipio cidade de Vinhedo e atual prefeito
municipal da mesma cidade), de seu mandato eletivo por 180 dias ou até o
término da instrucao processual - o que vier primeiro -, sem prejuizo de
eventual prorrogacao pelo julgador caso entenda necessario;

(i) o afastamento cautelar de ELVIS OLIVIO TOME (ex-
controlador geral do municipio de Vinhedo e atual procurador do mesmo
municipio) e BRUNA CRISTINA BONINO (ex-diretora de compras da Prefeitura
de Vinhedo e atual Controladora-Geral do municipio) de seus respectivos
cargos até o término da fase instrutéria;

(iv) a inabilitacdo cautelar das empresas rés para contratar
com o Poder Publico, de todas as outras pessoas juridicas de que os réus
sejam sdcios majoritarios ou administradores até o julgamento final da
presente acao e das empresas que participaram dos pregoes. Sao elas:

| Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., JV Alime os\gtda.}
Marcelo Pereira Bezerra-EPP, Conser Comércio de Afmentos e

Servigos Ltda., Armazém 972 - Importadora e Exportadqra Ltda.,
Supretudo Suprimentos e Descartaveis Ltda.ME, JJ Comercial e
Distribuidora de  Géneros Alimenticios Ltda., Tegeda
Comercializagao e Distribuicao EIRELI, Inova Foods Distribuidora‘de
Alimentos Ltda., JC da Silva Hortalicas ME e AIM Comércio &
Representacoes Ltda.
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(v} a suspensao de quaisquer contratos administrativos
porventura em vigor, entre a Prefeitura Municipal de Vinhedo e as empresas-
rés, ou quaisquer outras pessoas juridicas por elas controladas ou coligadas,
ou ainda, das quais sejam soOcios quaisquer das pessoas fisicas rés desta acio,
determinando-se a imediata suspensao de quaisquer repasses de recursos
publicos a tais pessoas fisicas ou juridicas.

Relata o autor que a presente a¢ao pretende a condenacao dos
réus pela pratica de atos de improbidade administrativa que causaram
prejuizo ao erario em decorréncia de cartelizagdo e superfaturamento na
aquisicdo de produtos destinados a alimentagdo de alunos da rede municipal
de ensino, no Municipio de Vinhedo-SP.

Refere que a época dos fatos o réu Milton Alvaro Serafim
ocupava o cargo de Prefeito de Vinhedo, o qual, em conjunto com os réus José
Pedro Cahum (Secretario da Administracao), Jaime César da Cruz (Secretario
da Educacao), Elvis Tomé (Controlador Geral do Municipio) e Bruna Cristina
Bonino (Diretora de Compra e Servigos da Prefeitura), agiram de forma
negligente durante todo o processo irregular de contratagdes de géneros
alimenticios destinados a merenda escolar durante os anos/exercicios 2011,
2012 e 2013, conforme restou apurado no Inquérito Civil n®
1.34.004.000126/2014-14, que instrui a peticao inicial, ante a comprovacéo
das irregularidades constatadas nos pregdées n2 46/2010, 173/2011 e
044/2013 e respectivos contratos administrativos a época firmados com a

empresas CecapaDistribuidora de Alimentos Ltda., JV Alime larcelo
Pereira Bezerra EPP e Conser Companhia de Alimentos e Seryicos Ltda\por
meio de seus socios, também responsaveis pelos atos improbos\a medida-que

se beneficiaram dos precos abusivos.

Imputa também a responsabilidade das empresas rés Armazém
972 - Importadora e Exportadora Ltda., Supretudo Suprimentos e Descartaveis
Ltda. ME, J] Comercial e Distribuidora e Géneros Alimenticios Ltda., Tegeda
Comercializagao e Distribuicao EIRELI, Inova Foods Distribuidora de Alimentos
Ltda., JC da Silva Hortalicas ME e AIM Comércio & Representacdes Ltda., e seus
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respectivos socios que também integram o polo passivo da presente acéo,
conquanto todos teriam agido em conluio com as empresas vencedoras dos
certames e demais réus.

Argumenta que em relagdao ao pregao n? 046/2010,
participaram as empresas JV Alimentos Ltda., Supretudo Suprimentos e
Descartaveis Ltda., )] Comercial e Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda.,
Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., Cristian A. da Costa ME, Marcelo
Pereira Bezerra EPP, tendo a empresa Armazém 972 Importadora e
Exportadora Ltda. solicitado a desclassificagao de sua proposta para “nao
atrapalhar a continuidade do certame”, conforme pedido de desclassificagao
de 02/09/2010 (fl. 252 - f. 1306 do arquivo Volume IV em midia digital). Afirma
que o ex-sdcio da empresa, Pedro Cldudio da Silva, é s6cio e administrador das
empresas JV Alimentos Ltda. - participante do pregao - e Conser Comércio de
Alimentos e Servicos Ltda. - participante da pesquisa de precos, revenlando o
nitido propdsito de locupletamento em prejuizo da Administragdo Publica.
Acrescenta que empresas de mesmos socios e/ou integrantes da mesma
familia participaram em ambos os momentos do processo de compras, tanto
na consulta prévia de mercado como na abertura de lances/propostas dos
mesmos pregdes objetos de analise, de modo a frustar o carater competitivo
da licitacao.

Informa que no pregao n? 46/2010, sagraram-se vencedoras as
rés: JV Alimentos Ltda. (para os lotes 1 e 3, géneros alimenticios estocaveis e
hortifruti, contrato n? 161/2010, no valor total de R$ 3.145.000,00);, Cecapa
Ditribuidora de Alimentos Ltda. (para o lote 2 - alimentos pereciveis, contrato
n? 162/2010, valor total de R$ 2.580.000,00 - dois milhdes, quinhentos e
oitenta mil reais).

Elenca o autor, a titulo exemplificativo, os pregos dos
respectivos produtos adquiridos sdo muito superiores aqueles praticados no
mercado (fls. 18/19 da peti¢do inicial), tendo o superfaturamento atingido
aproximadamente 105% quanto aos itens constantes do lote 1, destacando
para o item “férmula infantil hipoalergéncia” que o valor atingiu 411,68%
acima do praticado no mercado, conforme dados e tabelas extraidos do
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Relatério Preliminar da Controladoria Regional da Uniao do Estado de Sao
Paulo de Fiscalizacdo da Secretaria de Controle Interno da Controladoria-Geral
da Unido. Apurou-se, portanto o prejuizo estimado em R$ 863.188,91
(oitocentos e sessenta e trés mil, cento e oitenta e oito reais e noventa e um
centavos) para o periodo de 14 meses, consoante Relatério de Fiscaliza¢gdo da
Secretaria de Controle Interno da Controladoria Geral da Uniao.

Prosseque aduzindo que no lote 3, somente a empresa )V
Alimentos foi habilitada e vencedora, mas o contrato teria sido executado pela
empresa anteriormente inabilitada (Marcelo Pereira Bezerra EPP),
evidenciando a existéncia de um acordo entre as empresas para o
fornecimento dos produtos, sendo certo que nao houve competitividade no
procedimento licitatério. Da mesma forma, apurou-se que 0S pregos pagos
decorrentes do mesmo pregao n? 46/2010, contrato n? 161/2010, foram muito
superiores aqueles praticados pela prépria empresa MARCELO PEREIRA
BEZERRA EPP noutro contrato (115/2011), acarretando o prejuizo ao erario de
R$ 276.692,60 (duzentos e setenta e seis mil, seiscentos e noventa e dois
reais e sessenta centavos), conforme dados constantes do relatdrio da
Controladoria Geral da Unido.

Aduz, ainda, que em decorréncia do pregao n? 46/2010, fora
formalizado o contrato n? 162/2010 com a empresa Cecapa Distribuidora de
Alimentos Ltda., com o fim de fornecer os produtos do referido lote 2, sendo
que dos dados extraidos do relatério preliminar da Controladoria-Regional da
Unido no Estado de Sao Paulo também se concluiu pelo superfaturamento,
computando-se o prejuizo estimado em R$ 929.826,00 (novecentos e vinte e
nove mil, oitocentos e vinte e seis reais).

Prossegue o autor relatando que do pregao pr senc,i{}‘—J
173/2011 participaram as seguintes empresas (fl. 24 da inicial): C nser Com.
de Alimentos e Serv. Ltda., Tegeda Comercializagao e Distribui¢ao\EIRELI, })
Comercial e Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda., Cecapa Di

Alimentos Ltda., M. Zamboni Com. e Repr. de Prod. Alim. e Mercadorias em
Geral EPP, Dois Cunhados Impor. € Exp. de Géneros Alimenticios Ltda., JC da
Silva Hortalicas ME, Marcelo Pereira Bezerra EPP. Nesse certame também
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apurou-se irregularidades e conluio entre as participantes, sagrando-se
vencedoras as empresas rés Conser Comércio de Alimentos e Servicos Ltda.,
Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., Marcelo Pereira Bezerra EPP.

Em decorréncia, o autor aduz que fora firmado o contrato n¢
113/2011 com a empresa Conser, vencedora do lote 1 (alimentos estocaveis),
pelo valor de R$ 3.290.000,00 (trés milhdes, duzentos e noventa mil reais),
restando também apurado que o0s precos em relacdo aos produtos ali
discriminados atingiram os percentuais de 174%, 306,07% e 587,09% acima
dos praticados no mercado. Constatou-se um prejuizo potencial minimo
estimado em R$ 3.539.592,48 (trés milhoes, quinhentos e trinta e nove mil,
quinhentos e noventa e dois reais e quarenta e oito centavos) para o periodo
de 24 meses.

Em seguida assevera que o contrato n? 114/2011, fora firmado
com a empresa Cecapa, responsavel pelo fornecimento parcelado dos itens
constantes do lote 2 (alimentos pereciveis), em relagdo aos quais também se
verificou que o0s pregos estavam fora do padrao daqueles praticados no
mercado e tal contratagao gerou o prejuizo de R$ 2.087.846,85 (dois milhodes,
oitenta e sete mil, oitocentos e quarenta e seis reais e oitenta e cinco
centavos), no periodo de vigéncia do contrato (exercicios 2012 e 2013).

Quanto ao contrato n? 115/2011 do mesmo pregac n¢
173/2011, o autor alega que nao se constatou pratica de superfaturamento,
porém, argumenta que houve conluio entre as empresas JC Hortalicas e
Marcelo Pereira Bezerra EPP e a participagao de ambas no procedimento de
analise de mercado e no pregdo, de modo que os valores referenciais para o
referido processo licitatério foram definidos pelas préprias fempresas

vencedoras, utilizando-se inclusive de orgcamento ficticio. Sustent kw[\a’s
condutas dos réus também afrontaram os principios constitucionais que regem
a Administragdo Publica, notadamente a busca pela proposta mais vantajosa,
porquanto as empresas rés impediram que houvesse competitivida no
certame, agindo em conluio para superfaturar os precos e direcionar as

empresas vencedoras.
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Por derradeiro, o Parquet Federal relata que no pregao n?
044/2013, realizado para a aquisicao de géneros alimenticios pereciveis, antes
da realizacdo do certame, fora também realizada pesquisa de mercado, tendo
sido recolhidos 0s orcamentos apresentados pelas seguintes empresas Inova
Foods Distribuidora de Alimentos Ltda., AIM Comércio & Representagao Ltda. e
Centroeste Carnes e Derivados Ltda. Participaram do pregao as empresas
Cecapa, AIM e Nutricionale. Anota que o relatério preliminar da Controladoria
Regional da Unido no Estado de Sao Paulo apontou que as empresas Inova
Foods Distribuidora de Alimentos Ltda. e Cecapa Distribuidora de Alimentos
Ltda. pertencem aos mesmos sdcios (César Imperato lotti e Maria Helena
Imperato lotti), os quais também respondem pessoalmente pelos atos
praticados a medida que participaram da andlise de mercado por meio de
outra empresa, evidenciando o propodsito de locupletamento em prejuizo da
Administragao Publica.

O autor afirma que sagrou-se vencedora de tal pregdo a
empresa Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., firmando o contrato n?
43/2013, no valor de R$ 3.388.500,08 (trés milhdes, trezentos e oitenta e oito
mil, quinhentos reais e oito centavos), sendo que da mesma forma apurou-se
que o0s precos pagos foram muito superiores aqueles praticados pelo mercado,
conforme Relatério Preliminar da Controladoria Regional da Unido do Estado
de S&o Paulo, bem como da investigagdo do Ministério Pidblico do Estado de
Sao Paulo, por meio do Inquérito Civil n? 1544/2013 (fls. 09/125 do apenso
Volume 1). Conclui-se que tal contrato gerou o prejuizo de R$ 1.087.830,00 (um
milh&o, oitenta e sete mil, oitocentos e trinta reais).

O Ministério Publico Federal conclui que o valor das
contratagbes atingiu o montante de R$ 16.817.499,64 (dezesseis

oitocentos e dezessete mil, quatrocentos e noventa e nove reais efsessenta e
quatro centavos), sendo que as investigacdes apontam que no eri6ds” de
marco de 2011 e dezembro de 2013, o Municipio recebeu o repasse §riundo do
Fundo Nacional de Desenvolimento da Educacao (FNDE) o montantd de R$
2.814.860,00 (dois milhoes, oitocentos e catorze mil, oitocentos e sessenta
reais), a fim de promover o Programa Nacional de Alimentag¢ao Escolar (PNAE),
sendo que o restante do valor da contratagao foi complementado por verbas
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municipais. Assim, a Unido e o Municipio contribuiram com 16,74% e 83,26%
do valor da contratagao, respectivamente, de modo que o ressarcimento dos
danos aos erarios municipal e federal, no montante de R$ 8.785.000,00 (oito

mithdes, setecentos e oitenta e cinco mil reais), devera respeitar a proporcéo
referida, com a devida atualizacao.

Imputa aos réus a responsabilidade solidéria, defendo que
todos os envolvidos respondem pela integralidade dos prejuizos que foram
suportados pelos erdrios municipal e federal, restando demonstrada a
existéncia de uma associagao voltada para a pratica de delitos contra a
administracao, evidenciando o desrespeito ao artigo 37, XXI|, da Constituicao
Federal, bem como aos termos da Lei n? 8.666/93, ofendendo-se, ainda o0s
principios basicos da Adminsitragdao e do procedimento licitatério, em especial,
a legalidade, a impessoalidade e moralidade, a ensejar a invalidade do ato
administrativo correspondente, e no caso em comento, a nulidade dos
contratos firmados entre a Prefeitura de Vinhedo e as empresas vencedoras
nos certames relacionados na inicial.

Repisa a imprescindibilidade da concessao da medida cautelar
de indisponibilidade dos bens dos réus sob o argumento de que a
plausibilidade juridica do pedido resuita manifesta da exposicdo dos fatos,
conquanto os indicios de que os réus praticaram atos de improbidade sao
incontestes e a gravidade dos fatos é elemento que revela a efetiva
necessidade da medida assecuratoria. Argumenta que o periculum in mora,
em sintese, decorre da possibilidade de os graves atos de improbidade
praticados pelos demandados nao serem punidos, defendendo que no caso da
acao de improbidade administrativa o risco de dano é presumido e a
decretagao da indisponsibilidade independe de provas de que os
estdo dilapidando seus bens.

tes

\_/;\J

Requer, ainda, na hipétese de os réus nao possuirey ativos
financeiros em valor suficiente para garantir a reparacdo do dano, a expedicao
de oficios @ Secretaria da Receita Federal do Brasil, a fim de requisitar c8
das ultimas declaragdes de bens dos réus, de modo a viabilizar a identificac

do patriménio passivel de constrigdo; a Controladoria do Tribunal de Justica do

0
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Estado, a fim de que verifique junto aos Cartérios de Registros de Imdéveis da
Unidade da Federacao a existéncia de imdveis registrados em nome dos réus;
e ao DENATRAN, a fim de requisitar os dados dos veiculos registrados em
nome dos réus, decretando a indisponibilidade de imdveis ou veiculos em
montante suficiente.

Por fim, discorre minuciosamente sobre 0s argumentos que
embasam os seus pedidos de afastamento do mandato eletivo de prefeito do
Municipio de Vinhedo, corréu Jaime César da Cruz, bem como o afastamento
dos réus Elvis Olivio Tomé e Bruna Cristina Bonino dos cargos que atualmente
ocupam de Procurador e Controladora-Geral do Municipio, respectivamente,
com fundamento do artigo 20, paragrafo unico da Lei n? 8.429/92, mormente
por se mostrar patente a necessidade do afastamento de suas fungodes, sob o
risco manifestado de reiterarem a pratica delituosa ou de realizarem atos
capazes de prejudicar a regularidade da instrugao processual.

Em decorréncia, pugna também pelo afastamento das
empresas contratadas, conquanto mesmo depois do trabalho da Controladoria
Geral da Unido diversos réus continuam contratando com o municipio de
Vinhedo rigorosamente 0s mesmos objetos cuja fraude foi apurado na
presente demanda, a sustentar a sua pretensao de inabilitagdo cautelar das
empresas para contratar com o Poder Publico, bem como a suspensdo de
quaisquer contratos administrativo porventura em vigor.

Acompanharam a inicial o Inquérito Civil n? 1.34.004.000126-
2014-14, formado por 17 (dezessete) apensos, sendo assim identificados pelo
autor: Volumes | e II; Volumes 1, 2, 3, 4, 5 (composto por 2 apengos: ;;értes 1/2
e 2/2) e 6, correspondentes ao Anexo |; Volumes | a VI, vinculados aﬁS\Af{exo

Posteriormente, o0 Ministério Publico Federal manifestQu a fl. 60,
juntando o documento de f1.61.

E uma sintese do necesséario. DECIDO:

0018039-19.2015.403.6105 9
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De inicio calha tecer algumas poucas consideracdes sobre a
competéncia da Justica Federal para o processamento da presente acdo. Como
se viu, teria sido constatado o uso irregular de verbas publicas federais (e
municipais), de forma que por haver verba federal repassada ao Municipio de
Vinhedo pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE,
autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacéo, a fim de promover o
Programa Nacional de Alimentagao Escolar - PNAE, a qual teria sido objeto de
malversacdo, recurso publico federal, fica patente a competéncia deste juizo,
pelo nitido interesse da Unido no feito. Nesse sentido é firme a jurisprudéncia,
Senao vejamos.

"0 repasse de verbas por ente federal ao municipio ndo faz com que
elas percam seu carater federal, e, consequentemente, deixem de
interessar a Unido, pois que a prestacdo de contas de recursos
publicos federais se dard perante o Tribunal de Contas da Unido.
Competéncia da Justica Federal, ainda que Unido ndo manifeste
interesse em ingressar na lide" (TRF1. Numeracdo Unica: 0004094-
09.2008.4.01.3601; AC 2008.36.01. 004096-5/MT; Terceira Turma,
Rel. Des. Federal Tourinho Neto, e-DJF1 de 05/04/2013, p. 284).

A acao de improbidade administrativa com assento no artigo 37,
§ 42, da Carta Magna e disciplinada pela Lei n? 8.429/92, objetiva a aplicagao
de penalidades as pessoas improbas, fisicas ou juridicas, que atentem contra
os principios da administragao publica ou que se beneficiem com o ato ilicito.

A Lei n? 8.429/92, em seus artigos 92, 10 e 11, previu as
categorias de atos de improbidade administrativa. Relativamente a tal
classificacdo, o artigo 12 estabelece nos incisos I, Il e |l

basta haver o dolo genérico, consistente na violacdo voluntaria e consciente

dos deveres do agente publico e, ao menos, culpa. Portanto, a mera alegacao
0018039-19.2015.403.6105 10
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de culpa n&o tornaria escusdvel o ato improbo praticado, como também é

prescindivel a prova do enriquecimento ilicito do réu.

E mesmo que assim nao fosse, no presente caso, ao se celebrar
contratos com até 411% de sobreprego para a aquisicao de bens (géneros
alimenticios), neste primeiro momento tem-se que ndao ha falar em mera
inépcia administrativa.

Outrossim, como demonstra o MPF, hd no caso indicios
veementes de frustragao da licitude do processo licitatorio, mediante o
direcionamento do certame em favor de determinadas empresas, com o
impedimento da livre concorréncia que deve nortear as licitacbes e
consequente frustragcdo do cardter competitivo dos procedimentos prévios as
aquisicoes de bens.

Ao que indicam os elementos dos autos, por ora vislumbra-se
haver ma-fé, dolo, vontade livre e consciente de angariar vantagens indevidas
em detrimento do bem publico.

Como é cedigo, a andlise do pedido liminar em questdo deve se
dar mediante a apuragao da presenca dos requisitos do fumus boni juris e do
periculum in mora.

Prevé o artigo 12 da Lei n.9 7.347/1985: “Poderd o juiz
conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita
a agravo”. Quanto a indisponibilidade de bens, o artigo 72 da Lei n? 8.429/92

dispoe que: “Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo péﬁ'r’m\o‘n/o
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade dm'@fs&ral‘/'va

responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publko, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado. Pardgrafo unico. A indispoRibilidade a
que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem 8 integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resulta do

enriquecimento ilicito.”

0018039-19.2015.403.6105 11
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Aplicam-se também a espécie o disposto nos artigos 822 e 825

do Cdodigo de Processo Civil - CPC, por expressa determinacdo do artigo 16,
paragrafo 19, da Lei n? 8.429/1992.

No caso dos autos, em verdadeira andlise preliminar da justa
causa do aforamento do presente feito, a ser mais detidamente realizada por
ocasiao do cumprimento do disposto no artigo 17, pardgrafos 82 e 92, da Lei n®
8.429/1993, entendo caber deferir em parte as medidas cautelares postuladas.

O fumus boni iuris da pretensao é extraido dos fatos apurados
no inquérito civil que instrumentaliza a peti¢cao inicial, registrado sob o n¢
1.34.004.000126/2014-14, instaurado pela Portaria n? 42, de 08/05/2014,
embasado em relatério da Controladoria Regional da Unido do Estado de Sao
Paulo de Fiscalizagao da Secretaria de Controle Interno da Controladoria-Geral
da Uniao, o qual apontou irregularidades em diversas licitagdes para a compra
de bens para o municipio de Vinhedo, nas quais foram apurados indicios da
participacao dos requeridos.

Destarte, no conjunto probatdério colacionado ficou
demonstrado que a conduta dos réus enquadra-se no disposto nos artigos 10 da
Lei n? 8.429/92, que trata dos atos de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erdrio, vez que teriam presumidamente concorrido para a
frustracao da licitude das licitagdes, burlando as disposicées da Lei n?
8.666/93.

De fato, consta do referido inquérito civil que a apuragao das
improbidades iniciou-se por dendncia de alguns membros Poder Legislativo
Municipal, ao detectar que durante os anos de 2011, 2012 e 2013, o
de Vinhedo firmou contratos cujo objeto foi a aquisicao de produtos pa )
merenda escolar, pagos em valores muito superiores aos pre¢os pra icaﬁ’ojsar\\i

mercado.

Mais especificamente, as irregularidades foram constatadas em
trés procedimentos licitatérios referentes a aquisicdes de produtos destinados
a alimentagdo dos alunos matriculados na rede de ensino publico do municipio
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de Vinhedo-SP, certames esses realizados na modalidade pregao (n9 46/2010,
173/2011 e 044/2013), todos no tipo menor prego.

Diz-se ainda que para se decretar a indisponibilidade de bens
em acdo de improbidade administrativa ndo se faz necessaria a presenca do
periculum in mora, sendo bastante a presenca de indicios suficientes da
pratica de ato de improbidade que acarrete dano ao erdrio, pois afigura-se
inequivoca a necessidade de se assegurar o resultado util da acdo de
improbidade (aplicagao do art. 79, 'caput’ e paragrafo Unico, da Lei 8.429/92).

Seja como for, vislumbro a existéncia do periculum in mora que
no caso visa assegurar o recebimento de valores ao erario, evitar a dilapidacao
dos patrimonios dos réus e, enfim, buscar a efetividade de eventual
condenagao decorrente das sangdes previstas no artigo 12 da Lei n? 8.429/92.
Vale lembrar que:

"A medida cautelar em exame, prépria das agdes regidas pela Lei
de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a
comprovagao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na
iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora
encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma- peculiar,
o sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acéo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos
de improbidade administrativa" ST|. (REsp 1.366.721/BA, Primeira
Secao, Rel. p/ Acérddo Ministro Og Fernandes, julgado em

26/02/2014, Dje 19/09/2014). ™,
\J\)
Diga-se que tal medida consiste em "tutela de evidéncia, uma

vez que o periculum in mora nao é oriundo da intengdo do agente\dilapidar
seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do pxejuizo
causado ao erario,b o que atinge toda a coletividade" (TRF3, Al
00388181620114030000, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 462211, Relator(a)
DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, Orgdo julgador TERCEIRA TURMA,

Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/05/2014).
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Assim, hd elementos para o deferimento da indisponibilidade
dos bens, que é medida de cautela que visa assegurar a indenizacdo aos
cofres publicos, sendo cabivel, logicamente, quando existentes fortes indicios
de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
erario (fumus boni iuris), assim como o periculum in mora decorrente de casos
como o presente. E quanto ao comando legal que veicula a indisponibilidade
de bens (art. 72, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92):

"O dispositivo nao exige prova cabal, muita vez inexistente nessa
fase, como € de se supor, mas razoaveis elementos configuradores
da lesao. [ ...] Exige-se, portanto, ndao uma prova definitiva da lesao,
mas, ao contrario, razodveis provas, para que o pedido de
indisponibilidade tenha transito e seja deferido" (Figueiredo, Marcelo.
Probidade Administrativa: Comentdrios a Lei 8.429/92. 5. ed. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 46).

Registre-se ainda que esse instituto legal nao depende da
individualizagao dos bens pelo autor, conforme reconhece a jurisprudéncia do
E. ST),e que pode atingir tanto os bens adquiridos anteriormente a pratica dos
supostos atos de improbidade administrativa, quanto sobre bens de familia.

Nesse sentido, destaco os julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. [INDISPONIBILIDADE DE BENS.
EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR O DEFERIMENTO
DA MEDIDA. PERICULUM IN MORA IMPLICITO. DESNECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DE BENS. 1. O provimento caytelar para
indisponibilidade de bens, de que trata o art. 79, paragrafo unicq,\\d»a
Lei 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do\agjente
na consecucdao do ato improbo, em especial nas con

causem dano material ao Erdrio. 2. O periculum in mo
implicito no préprio comando legal, que prevé a medid
indisponibilidade, uma vez que visa a ‘'assegurar o intedral
ressarcimento do dano'. 3. A jurisprudéncia do ST) é firme no sentido
de que, nas demandas por improbidade administrativa, a decretacao
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de indisponibilidade prevista no art. 72, paragrafo unico, da LIA nao
depende da individualizagdo dos bens pelo Parquet. 4. A medida
constritiva em questdo deve recair sobre o patriménio dos réus em
acao de improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em
consideracao, ainda, o valor de possivel multa civil como sangao
auténoma. Precedentes do STJ. 5. Recurso especial provido.

(STJ, 22 Turma, REsp 1319583, Rel. Min. Eliana Calmon, Dje
20/08/2013)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 72 DA LEI 8.429/1992. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA. JULGADO DA PRIMEIRA SECAO/ST). RESP
1.319.515/ES. APLICACAO DA SUMULA 168/ST). 1. A Primeira Secdo
do Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido
de que, de acordo com o disposto no art. 72 da Lei 8.429/1992, a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo determinacdo contida no
art. 37, § 49, da Constituicdo Precedente: REsp 1319515/ES, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, DJe 21/09/2012. 2. Incide, na hipétese, a SUmula 168 do
STJ, segundo a qual "nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado". 3. Agravo regimental nao provido.

(ST), 12 Secgao, AgRg nos EREsp 1315092/R), Rel.
Campbell, DJe 07/06/2013)

Min. ‘I"\?l‘apro

o

E tal como alegado pelo autor, a responsabilidade qte advém
das condutas improbas é solidaria. Confira-se:

"E  entendimento assente que nos casos de improbidade
administrativa a responsabilidade é solidaria até a instrucdo final do
feito, quando se delimitard a quota de responsabilidade de cada
0018039-19.2015.403.6105 15




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

agente para a dosimetria da pena. Inexiste, portanto, ofensa alguma
aos preceitos da solidariedade. (Precedentes do STJ))" (TRF1.
Numeracdo Unica: AG 0023655-79.2013.4.01. 0000/AM; Terceira
Turma, Rel. Des. Federal Ménica Sifuentes, e-DJF1 de 21/11/2014, p.
190)”.

E, portanto, exigivel de qualquer dos réus da acdo de origem, o
cumprimento integral da obrigacao, ressalvado o direito de regresso em face
dos demais coobrigados.

Ocorre que no presente caso, como visto, a problematica
originou-se de 3 (trés) licitagbes na modalidade pregao, onde foram
celebrados pelo menos 5 (cinco) contratos com grande suspeita de
irregularidade. De tal forma que tanto as empresas que participaram dos
pregdes (de forma simulada como alega o MPF), como as que celebraram os
contratos, tiveram condutas individualizadas que, em algum grau, lograram
trazer prejuizos a Administragao relativamente aos pregdes e contratos que
participaram.

Mas ndao € menos correto dizer que a solidariedade existente,
entre réus em acgao de improbidade administrativa pode ser afastada ou
melhor sopesada nas hipoteses em que o autor da acao individualiza o suposto
dano ao erdrio causado pela conduta de cada um deles.

Entdo, tenho que 0 mais correto é circunscrever/correlacionar a
medida de indisponibilidade de bens aos potenciais prejuizos causados por
cada um dos corréus, ou seja, relativamente aos procedimentos/contratos em
que efetivamente participaram, abrangidos os valores das multas a fifh\Qe
garantir eventual condenagao com fundamento no artigo 12, N, da\b@FHQ
8.429/92. Contudo, o pedido de fixacao do valor da multa em 2 (d
montante integral dos danos, conforme requerido pelo autor,
excessivo. Destarte, atento a razoabilidade, proporcionalidade e efetivi
medida, bem como as circunsténcias do presente, pondero a fixacdo da

no valor correspondente a 1 (uma) vez o valor apurado a titulo de prejuizo ao
erario.
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Portanto, a ordem de blogueio de ativos financeiros e bens dos

réus deve ser efetivado até o montante que garanta o ressarcimento ao erario

a titulo de dano e multa, observando-se, como mencionado, o valor

proporcional na medida da responsabilidade de cada réu.

Regiao:

Nesse sentido as seguintes ementas do C. ST) e do E. TRF da 32

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. LIMITE
DA CONSTRICAO. QUANTUM SUFICIENTE AQ INTEGRAL
RESSARCIMENTO DO DANO. 1. No ato de improbidade administrativa
do qual resulta prejuizo, a responsabilidade dos agentes em concurso
é solidaria. 2. E defeso a indisponibilidade de bens alcancar o débito
total em relacdo a cada um dos co-obrigados, ante a proibicdo legal
do excesso na cautela. 3. Os patrimdnios existentes sao franqueados
a cautelar, tanto quanto for possivel determinar, até a medida da
responsabilidade de seus titulares obrigados a reparacdo do dano,
seus acréscimos legais e a multa, ndao havendo, como nao ha,
incompatibilidade qualquer entre a solidariedade passiva e as
obrigacbes divisiveis. 2. Recurso especial improvido.

(ST}, RESP 200900137428, RESP - RECURSO ESPECIAL - 1119458,
Relator(a) HAMILTON CARVALHIDO, Orgdo julgador PRIMEIRA TURMA,
Fonte DJE DATA:29/04/2010).

“A indisponibilidade também n&o podera alcangar o débito total em
relacdo a cada um dos réus. Precedentes. 7. O decreto de

indisponibilidade deve alcancar, solidariamente, o valor do-dano ao

erario e, individualmente, o valor da muita civil pleiteada pan,a\\c;ada
N

réu” (TRF3, Al 00388181620114030000, Al - A&RAVO DE

INSTRUMENTO - 462211, Relator DESEMBARGADOR FEDBRAL NERY
JUNIOR, Orgéao julgador TERCEIRA TURMA, Fonte e-DJF3 udicial 1
DATA:16/05/2014).

E falando mais especificamente dos pregées e contratos

celebrados, o resultado do Pregdao n? 46/2010 gerou a celebracdo dos

contratos administrativos n2s 161/2010 e 162/2010; o Pregao n? 173/2011
0018039-19.2015.403.6105 17
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ensejou a formalizagdo dos contratos n2s 113/2011, 114/2011 e 115/2011, e o

contrato n? 43/2013 foi celebrado em decorréncia do Pregdo n? 044/2013.
Assim, a exceg¢do do contrato n? 115/2011, em todos os demais contratos foram
constatados os pagamentos de géneros alimenticios em valores muito
superiores aqueles praticados ao mercado a indicar o superfaturamento.

A propdsito, desde a pesquisa prévia de precos, verificou-se a
participagao das empresas-rés na entrega de orgamentos prévios, de forma
gue algumas delas participaram dos referidos certames que se seguiram, em
alguns casos, apenas influenciando a participacao das empresas proponentes
e vencedoras, conquanto indica o autor tratar-se de empresas compostas por
mesmos sécios ou por alguns socios integrantes do mesmo grupo familiar, a
denotar o conluio e a manipulacao dos valores constantes das propostas, o
que no caso ofendeu ao principio da competitividade e ocasionou a frustacéo
dos certames.

Em relagao aos pregdes e contratos firmados, tem-se o
seguinte desenho:

Pregdo 46/2010 Contrato 161/2010 Contrato 162/2010
Pregéio 173/2011 Contrato 113/2011 Contrato 114/2011 Contrato 115/2011
Pregéio 044/2013 Contrato 043/2011

Da analise individualizada dos contratos

No contrato n? 161/2010, celebrado entre o Municipio de
Vinhedo e a empresa JV Alimentos Ltda., vencedora dos lotes 1 e 3, verificou-

se antes e durante o respectivo Pregdao n? 46/2010 o conluio dessqd empr
vencedora com as empresas supostamente concorrentes ora rés Arm zé@b\lzJ
Importadora e Exportadora Ltda., Supretudo Suprimentos e Descartavajs Ltda.
ME, ]] Comercial e Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda., de modo\que a
atuacdao de tais empresas, ora nos orgamentos prévios que instrue
pesquisa de mercado, ora como proponentes de tal pregdo, revelam nitido
proposito de direcionar a empresa vencedora pelo aparente menor preco,
quando na realidade as rés em conjunto praticam precos abusivos em
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detrimento do erario publico, como se infere da analise das tabelas de precos
destacadas de forma exemplificativa na exordial, dados esses extraidos do
relatdrio de fiscalizagao da Controladoria Geral da Uniao.

Portanto, em razao das fraudes teoricamente existentes na
aquisicdo dos produtos alimenticios “estocaveis” referentes ao lote 1 do
contrato 161/2010, apurou-se o prejuizo aos cofres pablicos no importe de R$
863.188,91 (oitocentos e sessenta e trés mil, cento e oitenta e oito reais e
noventa e um centavos), e, na esteira do entendimento aqui exarado, a
responsabilidade solidaria da empresa juridica e de seus sécios no tocante ao
dano ao erdrio fica fixado nessa quantia, acrescido do mesmo valor a titulo de
multa, redundando no valor de R$ 1.726.377,82 (um milhdo, setecentos e
vinte e seis mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta e dois centavos),
para fins de indisponibilidade de bens.

Assim, tal gravame deve recair sobre o patrimonio da pessoa
juridica contratante JV Alimentos Ltda., bem como sobre o patriménio de seus
sécios, Juliana Ziroldo Medeiros da Silva e Pedro Claudio da Silva. Em relacdo a
todas as ordens de bloqueio, atingida a indisponibilidade do valor total
atribuido a cada grupo de réus, o bloqueio de valor em excesso serd objeto de
apreciacgao judicial, o que vale para todos o casos inframencionados.

Impende ressaltar que o réu Pedro Claudio da Silva, para fins
da indisponibilidade de bens ora decretada, responde solidariamente com seu
patrimonio em relagdo aos valores fixados para as duas empresas rés (JV
Alimentos Ltda e Conser Comércio de Alimento e Servigos Ltda.).

Ainda em relagdo ao contrato n? 161/2010, embona veafedora
também a ré JV Alimentos para o fornecimento d produtos
“hortifrutigranjeiros” integrantes do lote 3, a execugao foi realixada pela
empresa ré Marcelo Pereira Bezerra EPP, cujos itens também foram pagos em
valores superiores, com indicagdo de prejuizo no valor de R$ 276.692,60
(duzentos e setenta e seis mil, seiscentos e noventa e dois reais e sessenta
centavos), e, na esteira do entendimento aqui exarado, a responsabilidade

solidaria da empresa juridica e de seus sécios no tocante ao dano ao erdrio
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fica fixado na quantia acima, acrescido do mesmo valor a titulo de multa,
totalizando o valor de R$ 553.385,20 (quinhentos e cinquenta e trés mil,
trezentos e oitenta e cinco reais e vinte centavos).

De tal forma, a indisponibilidade de bens, no valor
supramencionado, deve recair sobre o patrimonio da pessoa juridica
contratante ora ré Marcelo Pereira Bezerra EPP, bem como sobre o de seu
sécio Marcelo Pereira Bezerra.

Prosseguindo-se ainda em relacao ao pregao n? 046/2010, fora
firmado o contrato n? 162/2010 com a empresa ré Cecapa Distribuidora de
Alimentos Ltda., vencedora para o fornecimento parcelado dos alimentos
“pereciveis” do lote 2, no valor total de R$ 2.580,000,00 (dois mil, quinhentos
e oitenta reais).

Tal contratagao também sugere o superfaturamento dos itens
relacionados no Relatério de Fiscalizacao da Controladoria da Uniao, sendo que
em razao das fraudes teoricamente existentes na aquisicao de tais produtos,
apurou-se 0 prejuizo aos cofres publicos no importe de R$ 929.826,00
(novecentos e vinte e nove mil, oitocentos e vinte seis reais), e, donde a
responsabilidade solidaria da empresa juridica e de seus sécios no tocante ao
dano ao erério, acrescido do mesmo valor a titulo de multa, corresponde ao
valor de R$ 1.859,652,00 (um milhdo, oitocentos e cinquenta e nove mil,
seiscentos e cinquenta e dois reais).

Portanto, a indisponibilidade de bens no valor acima fixado,
deve recair sobre o patriménio da pessoa juridica ora ré Cecapa Distribuidora
de Alimentos Ltda., bem como sobre o patriménio de seus sqcios Cesar
Imperato lotti e Maria Helena Imperato lotti.

Prosseguindo na andlise, noto que em decorréncia do Pr
173/2011 foram firmados os contratos n? 113/2011, 114/2011 e 115/2Q11,
tendo participado do certame as empresas Conser Comércio de Alimentos e
Servigos Ltda., Tegeda Comercializacdo e Distribuicao EIRELI, )] Comercial e
Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda., Cecapa Distribuidora de Alimentos
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Ltda., M. Zamboni Comércio e Representacdes de Produtos Alimenticios e
Mercadorias em Geral EPP, Dois Cunhados Importagcao e Exportacao de
Géneros Alimenticios Ltda, JC da Silva Hortalicas ME e Marcelo Pereira Bezerra
EPP, sendo que essas duas ultimas e as empresas Conser, Tegeda e Cecapa,
também participaram da pesquisa de prévia de precos mediante entrega de
or¢camentos.

Nesse contexto, ha fortes indicios que a empresa vencedora
Conser Comércio de Alimentos e Servigos Ltda., representada pelo sécio Pedro
Claudio, durante todo o respectivo certame e 0s réus também atuaram em
conluio com as empresas JV Alimentos Ltda., Tegeda Comercializacdo e
Distribuicdo EIRELI, JJ] Comercial e Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda.,
JC da Silva Hortalicas e Marcelo Pereira Bezerra EPP, mormente considerando o
quadro societdrio de tais empresas e a presenca destas mesmas na fase
prepatéria do certame de modo a direcionar o prego do pregdo em valor muito
superior ao praticado ao mercado, influindo para que a ré Conser se'lograsse
vencedora do pregao mediante a escolha de aparente menor preco, o que
culminou com a celebracao do contrato n? 113/2011.

Assim sendo, restou apurado o superfaturamento dos itens que
integraram o lote 1 do contrato n? 113/2011, conforme tabelas constantes do
Relatério de Fiscalizagao da Controladoria da Unido, de maneira que em razao
das fraudes teoricamente existentes na aquisicao dos produtos “estocaveis”,
objetos de tal contratagao, apurou-se o prejuizo aos cofres publicos no importe
de R$ 3.539.592,48 (trés milhdes, quinhentos e trinta e nove mil, quinhentos e
noventa e dois reais e quarenta e oito centavos), havendo responsabilidade

solidaria da empresa juridica e de seus sécios no tocante ao dano erario,
gue deve ser somado com o mesmo valor a titulo de multa, implican o no
montante de R$ 7.079.184,96 (sete milhdes setenta e nove il,\cénto e

oitenta e quatro reais e noventa e seis centavos).

Assim sendo, a indisponibilidade de bens, no valor “a
referido, deve recair sobre o patrimdnio da pessoa juridica Conser Comércio de
Alimentos e Servigos Ltda., bem como sobre o patriménio de seu sécio Pedro
Claudio da Silva.
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Nesse ponto, convém registrar que o prejuizo em tela fora
estimado em R$ 1.769.796,24 para o periodo de 12 (doze) meses, porém,
considerou-se o dobro tendo em vista que, ao que consta do mesmo relatério
de fiscalizagao da Controladoria Geral da Unido (fl. 272 do apenso Volume 1l), o
referido contrato teve irregularmente a vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses,
sendo utilizado também durante o ano de 2013.

}Ja em relagao ao contrato n? 114/2011, firmado com a empresa
ré Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., vencedora para o fornecimento
parcelado dos alimentos “pereciveis” do lote 2, no valor total de R$
3.118.999,90 (trés milhdes, cento e dezoito mil, novecentos e noventa e nove
reais e noventa centavos), também se apontou o superfaturamento dos itens
relacionados no Relatério de Fiscalizacdo da Controladoria da Unido, sendo que
em razdo das fraudes teoricamente existente, chegou-se ao prejuizo aos
cofres publicos no importe de R$ 2.087.846,55 (dois milhdes, oitenta e sete
mil, oitocentos e quarenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos), o0 qual
deve ser somado com a multa, ficando fixado no valor de R$ 4.175.693,10
(quatro milhdes, seiscentos e noventa e trés reais e dez centavos).

Assim, a indisponibilidade de bens deve recair sobre o
patriménio da pessoa juridica Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., bem
como sobre o patriménio de seus sécios, Cesar Imperato lotti e Maria Helena
Imperato lotti.

No que pertine ao contrato n? 115/2011, firmado com a

empresa ré Marcelo Pereira Bezerra EPP, relembra-se que nao fora nst"‘a‘ta{o
superfaturamento, nao havendo elementos a ensejar a decr tx\éoj\\da

indisponibilidade.

Por fim, no Pregdo n? 044/2013 foi celebrado apenas o contrato
de n? 043/2013 com a empresa vencedora Cecapa Distribuidora de Alimentos
Ltda., tendo sido constatado o superfaturamento dos alimentos “pereciveis”,
conforme tabelas constantes do Relatério de Fiscalizacao da Controladoria da
Unido, e, em razao das fraudes teoricamente existentes apurou-se o prejuizo
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aos cofres publicos no importe de R$ 1.087.830,00 (um milhao, oitenta e sete
mil oitocentos e trinta reais), valor que deve ser somado a multa civil fixada,
redundando no montante de R$ 2.175.660,00 (dois mithdes, cento e setenta e
cinco mil e seiscentos e sessenta reais).

Na esteira do entendimento exarado, a responsabilidade
solidaria da empresa juridica e de seus sécios deve recair sobre o patrimdnio
da pessoa juridica ora ré Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., bem como
sobre o patrimoénio de seus soécios, Cesar Imperato lotti e Maria Helena
Imperato lotti.

Insta, em resumo, registrar que a empresa ré Cecapa e seus
socios Cesar e Maria Helena executaram trés contratos (162/2010, 114/2011,
043/2013), e que a soma do prejuizo ao erario e multas na forma acima fixada,
resulta no montante integral para fins de decretacao da indisponibilidade de
R$ 8.211.005,10 (oito milhdes, duzentos e onze mil, cinco reais e dez
centavos).

Sobre o pedido de indisponibilidade dos bens dos réus Milton

Alvaro Serafim, Jaime César da Cruz, José Pedro Cahum, Elvis Olivio Tomé e

Bruna Cristina Bonino, entendo que se presume, até o presente momento, a

atuacao improba desses durante a tramita¢do de todo o certame licitatério,
em razao do cargo que ocupavam, nao sendo possivel aferir, por ora, o efetivo
prejuizo, donde concluo que a responsabilidade na espécie é solidaria e recai
sobre o montante integral do prejuizo aferido para os réus pessoas juridicas e
seus sdcios contratantes.

centavos), para fins de indisponibilidade de bens dos réus Milton Alvaro
Serafim, Jaime César da Cruz, José Pedro Cahum, Elvis Olivio Tomé e Bruna
Cristina Bonino. Em relacao a todas as ordens de bloqueio, atingida a
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indisponibilidade do valor total atribuido a cada grupo de réus, o bloqueio de
valor em excesso serd objeto de apreciacéao judicial..

Passo, agora, a apreciacdo dos pedidos de afastamentos dos
réus Jaime César da Cruz, Elvis Olivio Tomé e Bruna Cristina Bonino.

Jaime César da Cruz, atual prefeito municipal da cidade de
Vinhedo, era secretario de educagdao do municipio de Vinhedo na época dos
fatos. J& ELVIS OLIVIO TOME, ex-controlador geral do municipio de Vinhedo é
atual procurador do mesmo municipio € BRUNA CRISTINA BONINO, ex-diretora
de compras da Prefeitura de Vinhedo é atual Controladora-Geral do municipio.

Com efeito, a medida de afastamento cautelar encontra-se
prevista no artigo 20, da Lei de Improbidade: “Art. 20. A perda da fun¢do
publica e a suspensdo dos direitos politicos so se efetivam com o trénsito em
Jjulgado da sentenca condenatoria. Pardgrafo unico. A autoridade judicial ou
administrativa competente poderd determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a instru¢cdo processual.”

Portanto, o afastamento é medida extrema para os casos em
gue o Julgador entenda que a permanéncia do agente publico no exercicio do
mandato, cargo, emprego ou fun¢do podera comprometer o andamento da
acao judicial e dificultar a instrugao processual.

Nesse sentido, veja-se os seguintes julgados:

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. AFASTAMENTO.DD
CARGO DE PREFEITO. A norma do art. 20, paragrafo Unic
8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agen

datei n?
publico

z

durante a apuragao dos atos de improbidade administrativa, pode

ser aplicada se presente o respectivo pressuposto, qual seja, a
existéncia de risco a instrucdo processual. Agravo regimental ndo
provido.

(ST), Corte Especial, AgRg na SLC 1558/AL, Rel. Min. Relator Ari

Pargendler, DJE 06/09/2012)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. A
norma do art. 20, paragrafo unico, da Lei n? 8.429, de 1992, que
prevé o afastamento cautelar do agente publico durante a apuracao
dos atos de improbidade administrativa, sé pode ser aplicada em
situagao excepcional, quando, mediante fatos incontroversos, existir
prova suficiente de que esteja dificultando a instrugdo processual.
Agravo regimental nao provido.

(STJ, Corte Especial, AgRg na SLA 867/CE, Rel. Min. Relator Ari
Pargendler, D) e 24/11/2008)

AGRAVQO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR - AFASTAMENTO DE
PREFEITO MUNICIPAL - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO - REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DA LIMINAR CONFIGURADOS - RAZOES RECURSAIS
INCAPAZES DE INFIRMAR 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAQO
RECORRIDA - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Havendo duas
acdes de improbidade administrativa contra a autoridade publica,
além das respectivas agdes penais instauradas, a andlise dos
pressupostos que justificaram a decretacao de seu afastamento deve
ficar adstrita a decisao impugnada e aos contornos da lide. 2.
Embora a auséncia de efeitos praticos, ndo se justificaria o
indeferimento da atribuigao de efeito suspensivo ao recurso especial
tao-apenas em face da subsisténcia do afastamento na esfera
criminal, decretada em acao penal que nao guarda correlacdo com
os fatos apurados na acdo de improbidade em questdo. 3. A andlise
dos requisitos autorizadores do afastamento (art. 20, § unico, Lei
seWca
no Qr};cpda

autoridade submetida a investigacdao implique oRstrucao da

8.429/92), em face de sua excepcionalidade, apena

guando haja efetivamente riscos de que a permanénci

instrugao processual. 4. Apresentada a documentagao que ensejou a
propositura da acdao de improbidade administrativa, para a\apuracao
de falsificacdo de teor ideol6gico de Portaria e constatando-se que
quatro das seis testemunhas, arroladas na inicial da agao de
improbidade, ndo se encontram sob a esfera administrativa da
Prefeitura, nao se caracteriza o receio de coagao em funcdo do

exercicio do cargo. 5. A concessao de liminar inaudita altera parte se
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justifica quando a demora no provimento possa acarretar prejuizos
ao requerente ou ineficdcia de seu provimento final. Ademais, a
providéncia nao impde restricdo ao principio do contraditério, mas
tao-somente posterga no tempo a oitiva da parte contraria. 6. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, 12 Turma, AGRMC 8810, Rel. Min. Denise Arruda, D) 22/11/2001,
p. 00264)

No caso em analise, primeiramente quanto ao pedido de
afastamento cautelar do réu Jaime César da Cruz, atual prefeito do municipio
de Vinhedo, verifico que no periodo dos fatos em analise na presente agao
(anos 2011 a 2013), quando ocupava o cargo de Secretdrio de Educagao, teria
agido de forma negligente durante todo o processo irregular das referidas
contratagbes, concorreu para a pratica dos atos improbos previstos no artigo
10, caput, V, VIl e XIi, da Lei n? 8.429/92.

Entretanto, ndao hd indicacao neste feito de que os supostos
atos improbos decorreram de condutas praticadas pelo réu Jaime durante o
atual exercicio do cargo de prefeito, assim como ndo vislumbro nesse
momento elementos inequivocos de que a atuacdo do réu cause efetivo
prejuizo a instrugdo processual.

Entdo, dada a excepcionalidade da medida acautelatéria,
entendo que no caso o afastamento cautelar provisério ndo se faz necessario
para o réu detentor de mandato eletivo, chefe do Poder Executivo do
municipio de Vinhedo, pelo que, ausente a hipétese do artigo 20,_p\é\ragrafo
Unico da Lei n2 8.429/92, indefiro o pedido de afastamento provisério do véu
Jaime César da Cruz.

Ressalvo, contudo, que tal medida poderd ser
gqualquer tempo pelo Juilgador se acaso restar demonstrado que o réu esteja
interferindo indevidamente na instrugao processual de modo a oferecer }iscos
e danos concretos a regular tramitagado da presente agao.
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Quanto ao réu Elvis Olivio Tomé, também nao colho elementos
nessa fase inicial a demonstrar que o réu no exercicio de suas fungdes ofereca
riscos concretos de modo a causar obstrucao ao regular processamento da
presente feito. Nesse ponto, seu afastamento poderia dar azo a consequéncias
graves como a sua eventual inabilitagao total para o exercicio da advocacia,
nao se justificando tal medida extrema neste autos.

Todavia, merecem ser acolhidas em parte as razdes tecidas
pelo autor quanto ao impedimento de atuacao do réu Elvis na condicdo de
procurador do municipio de Vinhedo neste processo, visto tratar-se o municipio
de parte ativa interessada, porque também teve o seu patrimdnio publico
afetado.

Resta claro, portanto, a existéncia de conflito de interesses a
justificar a ndo atuagao do réu Elvis, como procurador, em nenhuma fase do
presente processo na condigao de procurador representante do Municipio de
Vinhedo, anotando, ademais, que em nada altera o entendimento esposado o
fato dele atuar em causa prépria ou constituir procurador para a sua defesa
nestes autos.

Nesse contexto, defiro em parte o pedido do autor para
declarar/decretar o impedimento do réu Elvis a fim de que ndo possa atuar
como procurador na condigao de representante do Municipio de Vinhedo na
presente agao.

Enfim, quanto ao pedido de afastamento caute corré
Bruna Cristina Bonino, entendo ndo haver prova inequivoca de\qd ua
permanéncia no atual cargo durante a tramitacao da presente agao ofereca

efetivo prejuizo a instrugao processual.
Assim, por entender que estdo ausentes 0s requisitos previstos

no artigo 20, paragrafo unico, da Lei n? 8.429/92, indefiro o pedido de
afastamento cautelar da ré Bruna Cristina Bonino.
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Tal como acima deliberado, ressalvo que tal medida poderéa ser
revista a qualquer tempo pelo Julgador se acaso restar demonstrado que a ré
esteja interferindo indevidamente na instrucao processual de modo a
prejudicar o bom andamento do presente feito.

Em prosseguimento, analiso o pedido liminar do Mistério Publico

Federal para decretar a proibicdo cautelar dos réus contratarem com o Poder
Publico.

Pelo fato de haver fortes indicios de que as empresas-rés e
seus sdcios concorreram para a pratica dos atos improbos narrados, causando
prejuizos de grande vulto, ao erdério, é de rigor concluir que as empresas rés e
seus sOcCios, assim como outras pessoas juridicas de gue os réus sejam sécios
majoritdrios ou administradores, ndo devem participar de quaisquer outros
certames (em andamento ou futuros) realizados no municipio de Vinhedo. Tal
medida se mostra necessadria e atende aos principios que norteiam a
Administracéo Plblica, prevalecendo a supremacia do interesse publico.

Por outro lado, entendo nao ser razodvel nesse momento
acolher o pedido amplo de proibi-los cauletarimente de contratar com o Poder
Publico em geral, visto que tal medida se revela excessiva e poderia obstar em
demasia as atividades dos réus, devendo tal sangdo ser prépria de aplicagao
quando do julgamento de mérito na sentenga.

Assim sendo, defiro em parte a medida postulada pelg-autor e
decreto a inabilitacdo das pessoas juridicas-rés e seus sdcios/pessops fisicg},

assim como das outras pessoas juridicas de que os réus seja \S{Scios
majoritarios ou administradores, e, ainda, das empresas que participargm dos
pregbes ficando os mesmos temporariamente impedidos de contratar ¢
Poder Publico aqui considerado o municipio de Vinhedo-SP.

O Ministério Pdblico Federal requer (fl. 51, item 4.2) a
suspensdo de quaisquer contratos administrativos porventura em vigor, entre a
Prefeitura Municipal de Vinhedo e as empresas-rés, ou quaisquer outras pessoas
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juridicas_por ela controladas ou coligadas, ou ainda, das quais sejam sdcios
quaisquer pessoas fisicas rés desta agdo, determinando-se a imediata

suspensao de quaisquer repasses de recursos publicos a tais pessoas fisicas
ou juridicas. Para tanto, o Ministério Publico Federal incida um contrato em
vigor com a corré Marcelo Pereira EPP, no valor de R$ 629.457,46 (seiscentos
e vinte e nove mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e quarenta e seis
centavos).

Pois bem. Quanto a esse pleito liminar, entendo prudente em
primeiro lugar, oportunizar ao Municipio de Vinhedo que preste informagdes
detalhadas a este Juizo acerca de quais contratos administrativos ainda se
encontram vigentes, nos quais figurem os réus da presente ag¢do, ou ainda
empresas a eles controladas ou coligadas e também dos contratos celebrados
ou celebrar com as empresas que participaram de forma simulada nos pregdes
mencionados nos autos. Deve tal informagao ser feita de forma especificada,
trazendo a situacdo atual dos contratos objetos da presente agdo, originarios
dos pregbes n%s 046/2010, 173/2011 e 044/2013, inclusive eventuais fases de
execucao e repasses pendentes de pagamento.

Diante do exposto, defiro parcialmente o pedido para:

(1) Decretar a INDISPONIBILIDADE DE BENS e VALORES dos
réus, com ordem de bloqueio junto aos sistemas eletronicos disponiveis, bem
como para que se faca a expedicdo de oficios aos ¢érgaos de. registro

patrimonial. Quanto as ordens de indisponibilidade de valores, a realizagao
devera ser feita por meio do sistema BACEN-JUD, da seguinte forma:

que se desdobra da seguinte forma:
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a.l) JV Alimentos Ltda. - R$ 1.726.377,82 (um milhao,
setecentos e vinte e seis mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta e dois
centavos).

a.2) Juliana Ziroldo Medeiros da Silva - R$ 1.726.377,82 (um
milhdo, setecentos e vinte e seis mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta
e dois centavos),

a.3) Pedro Claudio da Silva - R$ 1.726.377,82 (um milhdo,
setecentos e vinte e seis mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta e dois
centavos).

b) R$ 7.079.184,96 (sete milhdes, setenta e nove mil, cento e
oitenta e quatro reais e noventa e seis centavos), cujo montante total é devido
de forma solidaria e deve ser bloqueado em desfavor dos requeridos Conser
Comércio de Alimentos e Servigos Ltda. (CNP) 05.876.269/0001-50) e Pedro
Claudio da Silva (CPF 111.107.208-66 ), 0 que se desdobra da seguinte forma:

b.1) Conser Comércio de Alimentos e Servicos Ltda. - R$%
7.079.184,96 (sete milhdes, setenta e nove mil, cento e oitenta e quatro reais
e noventa e seis centavos).

b.2) Pedro Claudio da Silva - R$ 7.079.184,96 (sete milhdes,
setenta e nove mil, cento e oitenta e quatro reais e noventa e seis centavos).

¢) R$ 553.385,20 (quinhentos e cinquenta e trés mil, trezentos
e oitenta e cinco reais e vinte centavos), cujo montante total é devido de
forma solidaria e deve ser bloqueado em desfavor dos requeridos Marcelo
Pereira Bezerra EPP (CNP) 05.213.231/0001-05) e Marcelo Pereira B (CPF
065.088.958-42): [\:J
o

c.1) Marcelo Pereira Bezerra EPP - R$ 553.385,20 (quinhentos e
cinquenta e trés mil, trezentos e oitenta e cinco reais e vinte centavos).

c.2) Marcelo Pereira Bezerra - R$ 553.385,20 (quinhentos e
cinquenta e trés mil, trezentos e oitenta e cinco reais e vinte centavos).

d) R$ 8.211.005,10 (oito milhdes, duzentos e onze mil, cinco
reais e dez centavos), cujo montante total é devido de forma solidaria e deve
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ser blogueado em desfavor dos requeridos Cecapa Distribuidora de Alimentos

Ltda. (CNPJ 08.391.825/0001-96), Cesar Imperato lotti (CPF 154.910.678-30) e
Maria Helena Imperato lotti (CPF 187.825.498-77), o que se desdobra da
seguinte forma:

d.1) Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda. - R$ 8.211.005,10
(oito milhdes, duzentos e onze mil, cinco reais e dez centavos).

d.2) Cesar Imperato lotti - R$ 8.211.005,10 (oito milhdes,
duzentos e onze mil, cinco reais e dez centavos).

d.3) Maria Helena Imperato lotti - R$ 8.211.005,10 (oito
milhdes, duzentos e onze mil, cinco reais e dez centavos).

e) R$ 17.569.953,08 (dezessete milhdes, quinhentos e sessenta
e nove mil, novecentos e cinquenta e trés reais e oito centavos), cujo
montante total é devido de forma solidaria e deve ser bloqueado em desfavor
dos requeridos Milton Alvaro Serafim (CPF 553.615.528-87), Jaime César da
Cruz (CPF 111.894.628-69), José Pedro Cahum (CPF 107.812.508-20), Elvis
Olivio Tomé (CPF 116.304.788-06) e Bruna Cristina Bonino (CPF 294.426.108-
80), o que se desdobra da seguinte forma:

e.l) Milton Alvaro Serafim - R$ 17.569.953,08 (dezessete
milhdes, quinhentos e sessenta e nove mil, novecentos e cinqlienta e trés
reais e oito centavos);

e.2) Jaime César da Cruz - R$ 17.569.953,08 (dezessete
milhdes, quinhentos e sessenta e nove mil, novecentos e cinqUenta e trés
reais e oito centavos);

e.3) José Pedro Cahum - R$ 17.569.953,08 (dezessete milhdes,
quinhentos e sessenta e nove mil, novecentos e cinquenta e trés reais-e oito
centavos); N

e.4) Elvis Olivio Tomé - R$ 17.569.953,08 (dezesset \'ml)h\oé)s
quinhentos e sessenta e nove mil, novecentos e cinqlienta e trés regis e oito

centavos), e

e.5) Bruna Cristina Bonino - R$ 17.569.953,08 (dezegsete
milhdes, quinhentos e sessenta e nove mil, novecentos e cinquenta e trés
reais e oito centavos).
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E de ser relembrado que em relacdo a todas as ordens de
bloqueio, atingida a indisponibilidade do valor total atribuido a cada grupo de
réus, o bloqueio de valor em excesso sera objeto de apreciacao judicial.

Por ora, ndao se afigura possivel a extensdo do decreto de
indisponibilidade aos bens do conjuge, na medida em que ndo comprovada, ao
menos num juizo de cognicdo sumadria, a circunstancia de que o ato
de improbidade administrativa tenha trazido algum proveito ao casal.

(2) intime-se a Prefeitura da cidade de Vinhedo para que
imediatamente dé cumprimento a ordem de impedimento do réu Elvis Olivio
Tomé de atuar como procurador do Municipio de Vinhedo na presente ac¢ao.

(3) Intime-se a Prefeitura da cidade de Vinhedo para que, no
prazo de 10 (dez) dias, dé cumprimento a ordem de inabilitacdo cautelar das
empresas-rés e seus soOcios para contratar com o Poder Plblico daquela
cidade, bem como de todas as outras pessoas juridicas de que os réus sejam
sdcios majoritarios ou administradores, até julgamento final da presente acao.
A presente ordem, como ja dito, se estende também a todas as empresas que
participaram de forma simulada nos pregdes mencionados nos autos, portanto
tal medida se estende as seguintes pessoas juridicas:

Cecapa Distribuidora de Alimentos Ltda., JV Alimentos Ltda.,

Marcelo Pereira Bezerra-EPP, Conser Comércio de Alimentos e

Servi¢os Ltda., Armazém 972 - Importadora e Expo Lt\da.,

Supretudo Suprimentos e Descartaveis Ltda.ME, )) Comgrj iat-e

Distribuidora de Géneros Alimenticios Ltda., Tegeda Comercializagdo

e Distribuicao EIRELI, inova Foods Distribuidora de Alim&ntos Ltda.,
- JC da Siiva Hortalicas ME e AIM Comércio & Representacdes\Ltda.

(4) Fica fixado o prazo de 20 (vinte) dias para que a Prefeitura
de Vinhedo informe neste processo, de forma especificada, como mencionado
na fundamentagao, sobre o estado atual dos contratos e repasses dos
contratos celebrados com todas as empresas mencionadas no item 3.
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(5) Cumpridas as providéncias acima indicadas, intimem-se os
requeridos da presente medida parcialmente deferida e notifiquem-se-os para
que apresentem a manifesta¢ao preliminar escrita de que cuida ao artigo 17,
paragrafo 72, da Lei n? 8.429/92.

(6) Intime-se o Municipio de Vinhedo-SP, por meio do

procurador do municipio, que ndo o réu Elvis Olivio Tomé, para que tome
ciéncia da presente decisao.

(7) No prazo de 10 (dez) dias, informe o Municipio de Vinhedo,

se tem interesse em integrar a presente relagdo juridica processual, nos
termos do artigos 17, paragrafo 32, da Lei n? 8.429/92, c.c. artigo 62 da Lei n®
4.717/1965;

(8) Considerando que o feito tem por objeto o uso irregular de
recursos publicos federais, intime-se a Uniao, por meio da Procuradoria-

Seccional da Uniao em Campinas, a informar, no prazo de 10 (dez), dias, se
tem interesse em integrar a presente relagao juridica processual, nos termos
do artigos 17, paragrafo 32 , da Lei n? 8.429/92, c.c. artigo 62 da Lei n®
4.717/1965.

(9) Em vista dos volumes e visando facilitar o manuseio do
presente feito, determino que sejam mantidos em Secretaria os autos do
Inquérito Civil Publico (registrado sob o n? 1.34.004.000126/2014-14) que
instrui a peticao inicial, franqueando as partes todos os respectivos apensos,

dando-lhes vista e amplo acesso a todos os documentos que i ram,
permanecendo assim a disposi¢ao das partes sempre que solicita em.\j\\;

(10) Comunique-se ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Vinhedo (nos autos da agao civil publica n® 0001678-28.2014.8.26.0659), por
meio eletrdnico, dando-lhe ciéncia dos termos da presente agao civil pub\lica e
da presente decisao.
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(11) Expecga-se oficio aos Exmos. Presidentes dos Egrégios
Tribunal Regional Federal da 32 Regiao e do Tribunal de Justica do Estado de
Sado Paulo, encaminhando-thes cbépias da presente decisao para as
providéncias pertinentes no ambito da jurisdicdo dos respectivos Tribunais.

(12) Defiro o pedido de segredo de justica até que se cumpra as
providéncias acima determinadas.

(13) As comunicag¢des da presente ordem de indisponibilidade
aos oOrgaos de controle patrimonial, ao juizo da 12 Vara de Vinhedo e aos
Tribunal Regional Federal e Tribunal de Justica deverao ser realizadas por meio
de correio eletrénico, certificando-se nos autos. No caso de impossibilidade da
transmissao eletrénica das ordens, as comunicacdes deverao observar meio
expedido para seu cumprimento.

(14) Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se, promovendo a
Secretaria o cumprimento imediato com prioridade a fim de evitar
perecimento de direito, considerando a natureza da acao e os termos das
medidas acima deferidas.

RENATO CAMARA NIGRO
Juiz Federnal Substituto
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