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MEMORIAIS ESCRITOS DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL , pelos Procuradores da
Republica que subscrevem, com fulcro no artigo 48, do CPP, vem, em atencgéo a
deciséo proferida no evento 93, apreseRBMORIAIS ESCRITOS , nos termos a

seguir aduzidos.
1. Relatério

Trata-se denuncia oferecida em desfavor NESTOR CUNAT
CERVERO, OSCAR ALGORTA RAQUETTIe FERNANDO ANTONIO FALCAO
SOARES pela pratica dos crimes de lavagem de dmbkeie formacéo de quadrilha,

conforme a seguir exposto.

Sucintamente, apurou-se um gigantesco esquemanosmivoltado
para a pratica de crimes contra a empresa PETROB&AGal ocorria através de um
nacleo econdémico formado pelas grandes construttivgsais, que constituiram um
verdadeiro cartel, ocorrendo o pagamento de propipassoas que detinham altos
cargos na referida estatal, além de agentes paljta fim de preservar o alto lucro
das empresas formadoras do cartel e a diviséo ltas ma forma escolhida pelos
executivos das empreiteiras, assim, frustravaesergeticao dos certames e garantia-

se a hegemonia das empresas cartelizadas.
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Nesse sentido, apurou-se que os cargos de comandoetorias da
PETROBRAS eram preenchidos através de indicacdégas, com o intuito de que
fosse garantido o pagamento de vantagem indevisiagentes politicos, sendo que
tal nacleo encontra-se, em parte, sob investigpedante os Tribunais Superiores e,

em parte, em Curitiba.

Por sua vez, os funcionarios do alto escaldo daRRIBBRAS (nucleo
administrativo) também tinham sua participacdo mcelbimento de propina,
assegurando as empreiteiras formadoras do carbras que tinham interesse e a
membros da agremiacéo politica que os haviam iddicarecebimento de vantagem

indevida.

Para a operacionalizacdo de tal esquema criminaso, ndcleo
financeiro garantia que a propina chegasse ao estindtario final sem que os
sistemas de controle detectassem o percurso doesaspurios. Assim, no decorrer
das investigacdes, constatou-se a simulacdo deatag@io de servi¢cos de consultoria,
o superfaturamento de servi¢os prestados, o emvialbres para o exterior através
de operadores do mercado de cambio negro, a gmulde valores em espécie por
meio de courrier e a utilizacdo de empresadfshoresregistradas em nome de

interpostas pessoas para manter valores no exterior

Dentre as diretorias da Petrobras, a internacitmatomandada por
NESTOR CERVERO entre os anos de 2003 e 2008, que se valia daadgrer
financeiro FERNANDO SOARES para o recebimento derea espurios advindos
do crime de corrupcédo da PETROBRAS.

Na acao penal n° 5083838-59.2014.404.7000/132VFRESTOR
CEVERO ¢ acusado pelo crime de corrupgéo por ter saliit@ntagem indevida no
valor de U$ 40 milhdes para favorecer a contratag@icempresa SANSUNG no
fornecimento de navios sondas de perfuracdo de saguafundas para a
PETROBRAS, contanto com a intermediagdo de FERNANBOARES e JULIO
CAMARGO.
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NESTOR CERVERO ¢é investigado ainda por diversos fatos
criminosos, inclusive por ter recebido dinheiroewmido em virtude da compra da

Refinaria de Pasadena.

Ha farta prova nos autos de que parte da propaha paga foi recebida
ou remetida ao exterior para empreséffishores algumas sediadas no Uruguai, na

Inglaterra, na Espanha e na Suica.

Posteriormente, constatou-se que os valores crsngoforam
internalizados através da simulacdo de investinsedietos na empresa brasileira
JOLMEY DO BRASIL, a qual se vincula @ffshoreuruguaia JOMEY S/Apara a

compra do imovel que € objeto desta denuncia

Em vista destes fatos, a denuncia narrou o crimdodeacdo de
quadrilha ddNESTOR CERVERO e FERNANDO SOARES e outras pessoas, sendo

gue, neste ponto, foi rejeitado, conforme decisimida no evento 3.

Assim, o0 objeto desta denuncia restringe-se a iagdot do crime de
lavagem de dinheiro por parte NESTOR CERVERO e ALGORTA, tendo em vista
gue ambos teriam constituido a empresa JOLMEY D@ ®R através de interposta
pessoa, empresa esta “subsidiaria’offshore uruguaia JOLMEY SA, e por meio

daquela adquirido imovel.

Como relatado, a denuncia foi parcialmente recekitia25/2/2015
(evento 3). Na mesma ocasiao, foi sequestrado vehubjeto do crime de lavagem
de dinheiro.

O acusaddNESTOR CERVERO foi citado (evento 19). A defesa
apresentou respostas a acusacao (evento 22)asgecds questdes a seguir descritas:
a) inépcia de denuncia em relacdo ao crime de foronde&uadrilha; &) inépcia da
denuncia em relacdo ao crime de lavagem de dinhdizote da ndo indicacdo de
forma clara do crime antecedente. Requereu a apdolgumaria ou a rejeicdo da

denuncia e a suspensao do feito. Arrolou testensunha
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Todas estas questdes foram afastadas pela decisfidacno evento
28. Nesta decisao, determinou ainda o Magistradesmembramento do feito em
relacdo ao denunciado ALGORTA, conforme requeridm pMPF, j& que esta acao
contém réu preso e aguele denunciado encontra-set&gor, o que poderia atrasar a

instrucao.

O MPF manifestou-se a favor do empréstimo da provartesibal de
Paulo Roberto Costa produzida na A¢ao Penal n°8383389.2014.404.7000 (evento
34).

Ao decidir pendéncias (evento 45), julgou-se pe&xlpsao da prova
testemunhal requerida p?WESTOR CERVERO, tendo em vista que a Defesa
deixou de apontar o endereco de testemunhas no, gram como se decidiu pelo
empréstimo do depoimento de Paulo Roberto Costa.

Foi juntado relatério do afastamento do sigilortelico deNESTOR
CERVERO (evento 53).

CertidGes de antecedentes criminais juntadas nestes 7, 8, 9, 12,

13, e 38.
As testemunhas foram ouvidas conforme segue:
Testemunhas Localizacabocalizacdo|  Desisténcia /
video transcricdo| homologacao
(evento) (evento) (evento)
MPF Paulo Roberto Costa 48 48
Marcelo Oliveira Mello e Brunp 86 94
Fonseca
Graciela Cecilia Maria Cavagnaro [de --- 28
Blackhurst
Pedro Arminto Victor da Silva - - 86
NESTOR Marcelo Oliveira Mello e Brunp 86 94
CERVERO
Fonseca
Pedro Arminto Victor da Silva e --- 86
Rogério Cabral de Menezes

1 Substituicio da testemunha Graciela Cecilia Maagagnaro de Blackhurst (evento 28).
4 de 28



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA
FORCA-TAREFA

Graciela Cecilia Maria Cavagnaro [de --- 45

Blackhurst e Elisabeth Silva

O acusado foi interrogado (evento 93), ndo tenddaai respectiva

transcricdo sido juntada aos autos.

Vieram os autos para alegacoes finais (evento 93).

2. Preliminares

2.1. Alegacéao de inépcia da inicial

A defesa sustentou que a denuncia seria ineptagmonarrar de forma

clara e precisa o crime antecedente ao da lavagetimbeiro.

N&c procede tal alegacao.

Os requisitos da denuncia estéo previstos no Alo4CPP. Da leitura
da inicial acusatoria, verifica-se a descricaocserite dos crimes, com indicacdo de
indicios de autoria e materialidade suficientes padeflagracdo da persecucao penal,
viabilizando, assim, o exercicio do contraditériala ampla defesa. Nao ha razbes
para inquina-la de qualquer irregularidade nespeas. Tanto assim que a peca foi
recebida (evento 3), sendo tal posicionamentoicatib por ocasido da analise das
respostas a acusacgao (evento 28). A instrucadpigage, seguiu regularmente, com
o pleno exercicio do direito de defesa pelos ACUSAD que demonstraram total
conhecimento das imputacbes que lhe foram reabzagjaresentando sua propria

versao em juizo.

Especificamente, a alegacdo de que os crimes det@es nao teriam

sido apontados na peca acusatoria ndo deve prospera

Uma rapida leitura da inicial é suficiente paracpber a descricdo dos

crimes antecedentes, em especial do de corrupgéo.efito, narrou-seos autos n°
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5083838-59.2014.404.70( que FERNANDO SOARES, na época, 0 operador
financeiro ligado a Diretoria Internacional da PEJBRAS S/A, atuando em favor
do denunciado NESTOR CERVERO, solicitou e recelmweplta de U$ 40 milhdes
de vantagem indevida para favorecer a contratagad,4/06/2006 e em 09/02/2007,
da empresa Samsung Heavy Industries Co para ocforeeto de navios sondas de
perfuracdo de aguas profundas para a PETROBRASERWAelacdo a estes fatos, ha
prova da materialidade e fortes indicios de auttaido que a denuncia foi oferecida

e recebida, estando ora em tramite.

Além disso, a denuncia narra a existéncia de outrasstigacdes
instauradas em que NESTOR CERVERO, juntamente dBRNANDO SOARES,
séo investigados pela pratica de inimeros crimesraa@ administracdo publica,
ainda vinculado ao exercicio do cargo de diretor &ea internacional da
PETROBRAS S/A, no periodo de 2003 a 2008.

Nesse sentido, vé-se q@ERVERO foi quem elaborou o relatorio
falho que levou o conselho de administracdo da REHRRAS a aprovar a compra da
Refinaria de Pasadena. Para que nédo atrapalhassepsa da Refinaria o acusado
Paulo Roberto Costa recebeu valores de propina xteri@ de FERNANDO
SOARES, operador ligado a diretoria internaciomalgue reforca os indicios de

participacdo d€ERVERO também no esquema.

Também existem fortes indicios de qGERVERO mantém contas
com valores ndo declarados no exterior em nometdeppstas pessoas e empresas

offshores.

Feitos tais apontamentos, vé-se que 0S crimes egl@etes estao
devidamente apontados, com prova da materialidafdetes indicios de autoria na

dendncia.

De outro lado, conforme previsdo expressa do aijoll, da Lei
9.613/98, ndo se exige que o crime antecedenteaalavdhgem seja julgado em

conjunto com o préprio crime de lavagem de dinheiro
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3. Do Mérito
3.1 Crimes antecedentes

Conforme depreende-se dos autos n° 5083838-
59.2014.404.7000/13%/VF/PR, feito conexo com agmiesacdo penaNESTOR
CERVERO foi diretor internacional da PETROBRAS entre ossade 2003 e 2008
e, valendo-se da funcéo que exercia, solicitoupjagom FERNANDO SOARES, em
2006, vantagem indevida para ele e terceiros, nlor vaproximado de U$
15.000.000,00 a JULIO CAMARGQO, isso a fim de vigdait a contratacdo de um

navio sonda da empresa Samsung pela PETROBRAS.

Seguindo esse mesmo procedimento criminoso, nodand007, os
mesmos agentes solicitaram propina para viabifizaguisicdo de outro navio-sonda,
no valor de U$ 25.000.000,00.

Em virtude da vantagem solicitada e recebida, satnCERVERO
deixou de praticar atos de oficio a que estavagalld, como também praticou

infringindo dever funcional.

A vantagem indevida foi estabelecida apds negoem@htre JULIO
CAMARGO, FERNANDO SOARES eNESTOR CERVERO, dando-se pelo
oferecimento e promessa por JULIO CAMARGO e FERNANBOARES, sendo
também solicitada e recebida p{MESTOR CERVERO.

O pagamento da vantagem indevida ocorreu atravéEBNANDO
SOARES: 1) por meio de transferéncias de valoresodéa daoffshorePIEMONT
Investiment Corp, no Uruguai de titularidade de MJICAMARGO, em favor de
contas indicadas por FERNANDO SOARES, registradas mome de diversas
empresa®ffshoressediadas nos Estados Unidos, Suica e Luxembuygem Brasil,
por meio de transferéncia das empresas Piemomevesd, de titularidade de JULIO

CAMARGO, em favor das empresas Hawk Eyes e Techipertencentes a
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FENANDO SOARES; e 3) por meio da entrega de diohem espécie feito por
ALBERTO YOUSSEF a FERNANDO SOARES.

Posteriormente, de modo n&o apurado, FERNANDO sepasais
valores &CERVERO.

Esses fatos estdo amplamente embasados em demsEment
documentos que comprovam as transacOes, extratagasleda Petrobras, contratos
celebrados entre a Petrobras e a empresa Sansmti@t@ de comissao, informagao
de movimentagdes bancérias, dados fiscais, extratosirios e notas fiscais.

Restou evidente no curso daquela investigacdo @npidtade entre
FERNANDO SOARES e o ora denuncia@&RVERO, que viabilizou a atividade

criminosa e o recebimento dos valores.

Ha, pois, farta prova documental da ocorréncia dmec e de sua
autoria envolvenddCERVERO e também FERNANDO SOARES naqueles fatos

antecedentes.

Além disso, ha fortes indicios de qINESTOR CERVERO teria
recebido vantagem indevida em relacdo a compraafmdfia de Pasadena/EUA,

negociacao esta que era da responsabilidade derdiraternacional da Petrobras.

Em relacdo a este segundo crime, verificou-se queomselho de
Administracédo da Petrobras, ao comprar a menciorefaearia, decidiu tal operagao
com base em parecer falho, como apontado em natélofla Presidenta da
Republica, que na época era presidenta do ref@hselho. De fato, o parecer em
questdo omitia clausulas, o qual foi elaborado pmitAo diretor internacional,
NESTOR CERVERO?

Conforme declarado por Paulo Roberto Costa, elgroturado por
FERNANDO SOARES, pessoa que tinha grande transdcanpe a Diretoria

Internacional da Petrobras, o qual o lhe ofereeguagem indevida a fim de que néo

2 Evento 95, OUT2 — OUTS.
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atrapalhasse a aprovacéo da compra do projeto filzafke de Pasadena. A propina

foi paga a Paulo Roberto no exterior conforme depss

Juiz Federal:- Esse episddio da Refinaria de Passadeessa aquisicao foi pela
sua diretoria?

Depoente:-Nao, isso dai, a minha diretoria ela erage restringia a atividades
no Brasil como é uma refinaria no exterior € uma rénaria que foi conduzida
0 processo pela area Internacional.

Juiz Federal:- Quem que era o Diretor na época?

Depoente:-O Nestor.

Juiz Federal:- E porque que o senhor recebeu esseslores entdo?Depoente:-
Eu fui procurado €, possivelmente em 2005 final d2005, alguma coisa assim,
pelo Fernando Soares onde ele me falou que era imante que essa
refinaria fosse adquirida. E na realidade pra Petrobras era importante t&8iSe
um bom negécio naquele momento ou ndo na minhao vigdno técnico,
independente de qualquer desvio de dinheiro, noentomfoi um bom negdécio
pra PetrobrasE ele me procurou e falou Paulo era bom que isso ske
aprovado e se vocé nao criar nenhum problema ai nairetoria Colegiada
voceé vai receber ai um determinado valor, que foiell milhdo e meio.

Juiz Federal:- De ddlares ou de reais?

Depoente:-De dolares.

(...)

Juiz Federal:- Mais se era um bom negécio porquefereceu esses, porque essa
preocupacdo de lhe oferecer os valores?

Depoente:-A Diretoria podia aprovar ou ndo apraeanos dizer, eu como diretor
da area de refino podia criar algum problema, poajtefinaria também tem hoje
muito erro quando se fala sobre Passadena.

(..)

Juiz Federal:- Esses valores foram pagos entésgmioor ndo apresentar nenhum
empecilho ou facilitar o negécio?

Depoente:-Foi.

Juiz Federal:- Isso foi lhe dito na ocasido?

Depoente:-Foi.

Juiz Federal:- O senhor Fernando falou ao senhor ouwevelou se outros
diretores também receberam?

Depoente:-Nao, ndo falou mais se eu recebi, possimente outros receberam
porque que s6 eu receberia? Mais ndo me falou.

Juiz Federal:- Mais nem se o senhor Cerveroé recgipbeiro nesses,
Depoente:-N&o, pelo Fernando eu ndo escutei nada déo.

Juiz Federal:- O senhor mencionou desses pagamentmge o senhor recebia
de vantagens que tinha um carater relativamente gsmatico, isso também
acontecia na Diretoria de Servigos?

Depoente:-Sim.

Juiz Federal:- E na Diretoria Internacional?

Depoente:-Possivelmente de escutar falar sim.

Juiz Federal:- Mais quem pagaria a Diretoria Intermacional seria as
empresas do cartel ou seriam as empresas estrangar como iSso
funcionaria?

Depoente:-As empresas estrangeiras, porque as emgas brasileiras
normalmente ndo trabalhavam la fora, sdo empresasgangeiras.

Juiz Federal:- O senhor tem conhecimento se tambéhmavia distribuigdo la
para os partidos de valores pagos no ambito da Diaria Internacional?
Depoente:-Que se comentavam dentro da Companhiapsi

Juiz Federal:- Que se comentava quem comentava?
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Depoente:-As pessoas todas sabiam o que tava acortelo e comentavam
que tinha alguns partidos, com inicio voltando um puco na histéria: ndo se
chega ou ndo se chegava a Diretor da Petrobras sempoio politico. E
nenhum partido dar apoio politico so pelos belos lobs daquela pessoa ou da
sua capacidade técnica. Entdo sempre tem que tergama coisa em troca.
Entdo o que se comentava que na Diretoria Internagnal que tinha apoio do
PMDB e do PT esses partidos teriam alguns benefisio

Juiz Federal:- E o Diretor também recebia valores osenhor tem
conhecimento?

Depoente:-Pelos comentarios que se tinha 1 intermeente sim.

Juiz Federal:- O Diretor que o senhor esta falandoé o senhor Nestor
Cerverg?

Depoente:-Sim.

Juiz Federal:- E quem operava na Diretoria Interna@nal o senhor tem
conhecimento?

Depoente:-Quem transitava muito |4 era o Fernando@res.

Juiz Federal:- O senhor sabe detalhar a relagdo emt o senhor Fernando
Soares e o senhor Nestor Cerverg?

Depoente:-Eu fiquei conhecendo o Fernando Soaresratés do Nestor
Cerverd.

Apesar de Paulo Roberto Costa nao ter conhecindirgto sobre o
recebimento de propina ppfESTOR CERVERO em relagdo a compra da Refinaria
de Pasadena, ele confirmou que FERNANDO SOARES egerador na Diretoria
Internacional, esclarecendo ainda que FERNANDO SB@&lhe foi apresentado por
NESTOR CERVERO®.

De fato, o vinculo entre FERNANDO SOARES NESTOR
CERVERO resta evidenciado ndo apenas pelo depoimento sfemenhas, mas
também por meio de atos concretos, como a aquisiedom veiculo Evoque por
FERNANDO SOARES em favor d¢ESTOR CERVERO e de sua esposa.

Assim é que, conforme investigacdo em trathit@purou-se que
FERNANDO SOARES foi o responsavel pela negociagdoplha e pagamento de
um veiculo Evoque em favor d@ERVERO e sua esposa no ano de 2012. Prova
disso é que a nota fiscal do veiculo Evoque, saputte adquirido poNESTOR
CERVERO, foi encaminhada para o e-maioares@hawkeyespar.com.bh
“HAWK EYES” € umas das empresas pertencentes a AN SOARES, e

“fsoares” indica a pessoa de FERNANDO SOARES. Aprdadas as investigagoes,

3 As investigacBes que envolvem a compra da refirgiPasadena tramitam perante o Juizo da 72
Vara Federal Criminal da Subsecao Judiciaria dod@idaneiro, sob os autos 0022197-
86.2014.402.5101 e IPL 001/2014 — RJ.

4 5001293-92.2015.404.7000
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verificou-se que toda a negociacdo do veiculo epemetimento na concessionaria
foi realizada por FERNANDO SOARES.

Assim, existe prova forte de relagdo intima entiERRANDO
SOARES eCERVERO, bem como que eles, sempre aproveitando-se do dasie
altimo, praticou diversos crimes contra a admiaigio publica e de lavagem de
dinheiro, recebendo dinheiro em espécie e no extpara impedir, ocultar, dificultar

a descoberta do dinheiro.

Restou demonstrado, pois, prova da materialidadie envolvimento,
no que interessa nestes autos, NESTOR CERVERO em diversos crimes
antecedentes, o que originou o dinheiro sujo atliizna aquisicdo do imovel objeto

desta denuncia, conforme sera demonstrado a seguir.

3.4. Materialidade e autoria do crime de lavagem ddinheiro

Consoante exposto na exordial acusatorio, em 3J19/2@ municipio
do Rio de JaneirddESTOR CERVERO e OSCAR ALGORTA, de forma consciente
e voluntaria, ocultaram e dissimularam a origem erapriedade de valores
provenientes diretamente do crime de corrupcdo ege fda PETROBRAS,

convertendo-os em ativos licitos.

A empreitada criminosa se deu pela constituicderpresa JOLMEY
DO BRASIL, que foi constituida no Brasil por MARCBLMELLO, o qual recebeu
procuracao assinada por ALGORTA para representain@nistrar os interesses no
Brasil da empresa uruguaia JOLMEY SA (procuracaestamte no evento 25, AP-
INQPOLSG, autos 5000196-57.2015.404.7000).

MARCELLO MELLO constituiu a empresa formalmentealizando
contratos de cambio para a internalizacdo de R¥2.65,00 advindos da JOLMEY
SA em favor da JOLMEY DO BRASIL, conforme demostrasndados bancarios da
JOMEY DO BRASIL (evento 95, OUT22) e contratos denbio (que somaram o
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valor de R$ 2.454.265,71, constantes no eventdRGNQPOLS, do IPL 5000196-
57.2015.404.7000).

Com tais recursos foi adquirido o apartamento @@hlizado na Rua
Nascimento Silva, n° 351, Ipanema, Rio de JaneRd, pelo valor de R$
1.532.000,00, realizada a sua reforma e pagos &osrdo escritorio do advogado
MARCELLO MELLO.

Entretanto, tanto empresas JOLMEY (SA e do Bragjhanto o
dinheiro internalizado, na realidade, pertencemfale a NESTOR CERVERO,
como ficou provado no decorrer da instrugdESTOR CERVERO recebeu valores
do exterior advindos do crime de corrupc¢éo, osgjf@am internalizados com o
auxilio de ALGORTA. Ao que demonstram as provasG&IRTA eCERVERO, em
verdade, eram os verdadeiros controladores dacoffalruguaia JOLMEY S/A, bem
como da JOMEY DO BRASIL, tendo esta sido constdu@ib somente para adquirir

simuladamente o imével objeto desta acao.

De fato, a JOMEY DO BRASIL foi constituida com oopésito
especifico de internalizar o dinheiro espurio n@addrpor meio de contrato de

cambios e, a partir dai, pagar pelo imével em Goest qual pertenceGERVERO.

N&o resta davida de que o imovel foi comprado seHdida pelo casal
CERVERO, com papel relevante de PATRICIA CERVERO na suznlbs, para
servir de residéncia permanente da familia, cordosm demonstrara mais a frente.
Em outras palavras, € absolutamente inverossimeiséio dCACUSADO de que o
imovel foi comprado pela JOLMEY DO BRASIL, a patrtie investidores que sequer

conhecia.
Vejamos.

Inicialmente, deve-se ponderar gGERVERO escolheu uma pessoa
de sua confianca para ser socio, representanten@iattador da JOLMEY DO
BRASIL, qual seja, MARCELO MELLO. Tal pessoa, comie narrado na denuncia
e confirmado em seus depoimentos, policial e jatliéoi funcionario da Petrobras
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entre 1987 e 2004, tendo atuado na area juridicAssentos Internacionais da
Petrobras (evento 25, DESP4, do IPL 5000196-5%.20%.7000 e evento 94 destes

autos ).

De outro lado, a JOLMEY foi constituida com o prsipd Unico de
aquirir um imovel especifico e ndo investir no mercado imobiliarip qual seja, aquele
escolhido pela esposa @&ERVERO, reformado pelo casal e que depois serviu como
sua residéncia até o fato vir a publico. Confiraaegropdésito, as declaracdes de
MARCELO, as quais nao deixam qualquer margem déddlyuanto a finalidade da
constituicdo da JOLMEY:

Depoente:- O que ele queria fazer no BraSilgue ele me disse a época, e isso
mais ou menos coincide com o contato que eu tiventc@ senhor Nestor. Que
eles me disseram é que essa subsidiaria, o objetera fazer investimentos no
mercado imobiliario, a compra de imdveis no mercado imobiliario, qaeid ja
naquela época, 2008, 2009, havia um boom. Ja secewa a ter um boom
imobiliario no Brasil. Entdo, o que ele, na verdaddagou ao escritorio, foi se o
escritério prestaria bem, as condicbes de prestaseovicos para cumprir as
formalidades legais de abertura de uma subsidiériama empresa estrangeira no
Brasil.

Ministério Piblico Federal:- E nessa historia togizando que o Nestor Cerveré
entra em relacdo ao Algorta e a Jolmey, no amhutsedi conhecimento? Desde
antes dele constituir a subsidiéria, ele...

Depoente:- Nao sei lhe precisar quando Jolmey,nbaseNestor e Jolmey do
Uruguai, o senhor Algorta, desde quando eles se dmtiam, isso eu ndo sei
Ihe dizer. Mas na mesma época em que fui contatagelo senhor Algorta, eu
também fui contatado pelo senhor Nestor, dizendo seguinte: que essa
empresa uruguaia queria fazer esse investimento, mprar um imdvel, que
ele tinha interesse, que ele estava em negociac&mcessa empresa, com 0
senhor Algorta na verdade, para alugar esse imévelazer a locacao desse
imoével.

Ministério Publico Federal:- Mesmo antes da empresastar constituida,
Nestor Cerver6 ja lhe informou que iria alugar um movel que seria
adquirido pela Jolmey. E isso?

Depoente:- Exatamente. Veja, essa locacdo ja4 estaya havia sido, pelo
menos era do conhecimento tanto do senhor Algortaugnto do senhor
Nestor, sim, sim.

Ministério Publico Federal:- E sabia-se qual o imogl? Na realidade, em tese,
a empresa ia investir no Brasil. Certo, em tese?

Depoente:- Sim, veja. Ndo, ndo s6 em tese investio Brasil. Ndo era um
investimento no sentido... eu ndo fui contatado parfazer, digamos: “Olhe,
vai constituir empresa que vai sair buscando imévelNao, esse imével é um
imovel que ja estava, digamos assim, selecionadolgsepartes, pelo senhor
Algorta e pelo senhor Nestor. Ja era um imével muitespecifico. Isso...
Ministério Publico Federal:- Era aquele endereco noNascimento Silva, é
isso?

Depoente:- Exatamente.

Ministério Publico Federal:- Ipanema. Qual era o ninero, 0 senhor se
lembra, era 8017?

(...)
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Ministério Publico Federal:- Entdo mesmo antes daanstituicdo ja havia a
intencéo...

Depoente:- O objetivo da, ndo Ihe cortando, mas, sim1. O objetivo, ficou
claro que a ideia, o objetivo de constituir a subdiaria no Brasil era
justamente pra que fosse feito esse investimentoaduisicdo desse imével.

(-..)

Juiz Federal:- O senhor ja tratou com o senhordde3erverd, nessa época, da
constituicdo da Jolmey?

Depoente:- Na constituicdo da Jolmey do Brasil,! dile fez alguns contatos
conosco, porque ja existia, a essa época, emdjiigivel) de 2008, ja se falava da
aquisicdo desse imével que seria locado a ele.

(...)

Como planejado, a compra do apartamento em quefido
concretizada, tendo sido pago supostamente o daldR$ 1.532.000,00 (conforme
constante na matricila valor aproximado constante dos dados banéjricamo
também declarado por MARCELO MELLO:

Ministério Publico Federal:- Por quanto que foi aiddo esse imdével pela
Jolmey, o senhor se lembra?

Depoente:- O valor?

Ministério Publico Federal:- Isso.

Depoente:- O valor foi um sinal de 250 mil e depaisa segunda parcela em
torno de mais ou menos 1.220.000, 1 milhdo, um @aooais de 1.200.000, em
reais.

Ministério Publico Federal:- Como que foi intermalio esse dinheiro no Brasil?
Depoente:- A Jolmey do Uruguai ao internalizar piteh da Jolmey no Brasil
cumpriu toda a tramitacdo, todos os tramites darasileira, e exatamente esse
foi o servico que o escritério foi contratado preegtar. Os valores foram
integrados através de contratos de cambio pelo B&entral, registrado como
capital estrangeiro junto ao Banco Central. Eng®e @alor, na verdade, formou o
capital da Jolmey do Brasil, que foi quem, efetigate, adquiriu o imovel.

Adquirido o imovel em28/1/2009 (data da escritura — evento 19,
ANEXO2, dos autos n°® 5001293-92.2015.404.7000),ek1e locado NESTOR
CERVERO, sendo o contrato firmado entre PATRICIA CERVEREsppsa de
ACUSADO) e JOLMEY DO BRASIL, com data de inicio de locagidia 1°de
junho/2009 (evento 25, AP-INQPOLY9, dos autos 5000196-57.20¥67000). Foi
estipulado o aluguel de R$ 3.500,00 (evento 25]M®POL9, dos autos 5000196-
57.2015.404.7000).

Observe-se que, antes mesmo do fechamento da ¢of@g& ocorreu

em 1°96/2009), em 11/3/2009, iniciou-se o0 projetordforma desse imoével com

5 Evento 19, ANEXOZ2, dos autos 5001293-92.2015.400.7
6 Evento 95, OUT22.
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arquiteta de confianca (de nome Beatriz Seiler)tratada pela esposa de

CERVERO, conforme depreende-se da tabela de pagamentos &eela -a qual esta

reproduzida mais abaixo.

A reforma, no valor aproximado de RS 900.000,00,gerenciada
pessoalmente pdESTOR e PATRICIA CERVERO.

A reforma teve inicio aproximadamente em 5/5/2Gf8mo indica o
aval de MARCELLO MELLO na proposta de execucdo dojgio de arquitetura
(evento 99, OUT5), o que esta de acordo com as likis pagamentos realizados.

A reforma perdurou até meados do ano de 2010, atepeeende-se
dos pagamentos realizados a empresa CMN Enger{(ddimao pagamento ocorreu
em marc¢o/2010) e pelo e-mail veiculado por moratbocondominio em 22/01/2010
(evento 53, RELT3).

No mesmo sentido, vé-se que em 11/2/2010 a emp@idal
Engenharia enviou para o e-mail @ERVERO solicitacdo de pagamento referente
as obras que ocorreriam nos meses de fevereira@reaqual estava enderecada a
empresa JOLMEY DO BRASIL.

Constata-se, pois, que a reforma do apartamentoreocauando
CERVERO ja estava de posse do imével, conforme contratochgdo e e-mail de
Rivadavia datado de 04 de dezembro de 2009. Assamvalores investidos na
reforma foram realizados quanddA@USADO ja estava na posse do apartamento,
comprovando quUEERVERO esteve na posse do imovel desde o momento de sua

aquisicao.

De outro lado, MARCELO MELLO declarou quBlESTOR e
PATRICIA CERVERO eram as pessoas que passavamaarelacio de pagamentos a
serem feitos a fornecedores da reforma do apartamersto que MARCELO
MELLO detinha o controle das contas da JOLMEY. &sdeu ainda MARCELO

gque nao consultava ALGORTA sobre a realizagédo dgsupentos. Por fim, declarou
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gue nao recebeu autorizacdo ou instrucdo de ALGQRIFA o emprego dos valores

na obra e sequer prestou contas de tais gastoBraCest

Juiz Federal:- Quem cuidou dessa reforma do imdwdrasil?

Depoente:- O senhor Nestor cuidou da reforma doéhndo Brasil.

Juiz Federal:- Era ele que passava essas lis{gagdenentos, entdo?

Depoente:- E, veja, exatamente. Na verdade, é umpaesa de engenharia, uma
empresa de reformas. Mas o contato da empresdaimeas era com ele, era com
ele ou a esposa dele.

Juiz Federal:- Era com ele e quem?

Depoente:- Era com o senhor Nestor, e a esposanthoisNestor.

Juiz Federal:- Esses pagamentos entdo passavamayieiazacdo do senhor
Nestor?

Depoente:- Que era quem estava acompanhando aeftisamente. A obra foi
acompanhada, como eu declarei no inicio, na verdaddra foi acompanhada
por ele na qualidade de inquilino. E ai, na polfeideral me perguntaram, o
senhor delegado me perguntou a quem eu atribuiatrlBuo esse gerenciamento
da obra, esse acompanhamento da obra ao fateedelma proximidade e relagéo
proxima com o senhor Oscar Algorta.

Juiz Federal:- O senhor recebeu alguma autorizég&enhor Oscar pra emprego
desses 600 mil reais na reforma do imével?

Depoente:- Nenhuma autorizacdo especifica ou g@riespecifica, ndo, ndo
recebi.

Juiz Federal:- Essas despesas da reforma o semmrli@va o senhor Oscar ou o
seu escritorio consultava o senhor Oscar pra egalig pagamentos?

Depoente:- Ndo, ndo, ndo. Isso foi acordado ensenbor Nestor como inquilino
e 0 senhor Oscar.

Juiz Federal:- E como é que o senhor sabia quetmsélestor falava pelo senhor
Oscar, nessa matéria?

Depoente:- Exatamente pelo curso, foi uma obraudseum ano. E ai, as notas,
guando evidente chegavam para pagamento. O sendsiporNas vezes fazia
contato com relagdo aquele pagamento, aquela ed@daguela obra.

Juiz Federal:- Ta4. Mas, e como € que o senhorgade senhor Oscar autorizava
aqueles pagamentos?

Depoente:- N&o, eu ndo sei, eu ndo sei se o sébdbrar autorizava aqueles
pagamentos.

Juiz Federal:- O senhor nunca se preocupou emas disso?

Depoente:- N&o, eu atribui que havia um acordo, emtendimento para
investimento daquele valor. Eu nunca recebi nenhimstaucdo de nao aplicar
aquele valor ou de ndo pagar, ou de ndo fazeliregsgtimento.

Juiz Federal:- E o senhor recebeu alguma instregfecifica de pagar?
Depoente:- Tampouco.

Juiz Federal:- E 0 senhor era o procurador da esapoesenhor ndo tinha que ter
uma autorizacéo expressa da empresa pra fazereéssaa do senhor Oscar?
Depoente:- Exceléncia, ndo necessariamente, pargudoi informado que o
apartamento, quando o imével foi adquirido, quepar@mento entraria em
reforma, uma grande reforma. E com o valor quevaste conta bancéaria no
Brasil do capital da empresa seria utilizado paraif essa reforma.

Juiz Federal:- Foi informado por quem?

Depoente:- Fui infformado pelo senhor Oscar Algorta.

Juiz Federal:- E o senhor tem alguma autorizacdo gsarito, tem algum
documento por escrito?

Depoente:- Nao, ndo tenho nenhuma autorizacaosgate

Juiz Federal:- O senhor prestou contas ao senhoarOSlgorta dos valores
empregados nessa reforma?
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Depoente:- Ndo especificamente, ndo me foi pedishlnama prestacdo de contas,
muito embora todas as notas, toda a documentacda dbra esteja de posse do
contador, mas néo foi pedido. Nenhuma prestag&onmtas especifica, nao.

Juiz Federal:- Isso foi enviado para o Uruguaia gsestacdo de contas?
Depoente:- N&o, essas notas estdo aqui no Brasil,faram enviadas para o
Uruguai.

(-..)

Juiz Federal:- Quanto que ele gastou nesses ima#is?

Depoente:- Nao sei, exceléncia, isso foi tambénfaingerguntado la pela policia
federal.

Juiz Federal:- Ele apresentou algum comprovant @aenhor?

Depoente:- Ndo.

Juiz Federal:- Ele pediu deducdo dos valores dgualupor conta dessas
benfeitorias?

Depoente:- Nao, ndo pediu nenhuma deducéo.

Ora, pelo depoimento de MARCELO, constata-se geienal realidade,
era um figurante na administragdo da empresa, seguer controle ou ingeréncia
sobre os seus gastos. Quem de fato controlavate fp@nceira da JOLMEY DO
BRASIL eraCERVEROQO, que realizava os gastos sem qualquer controfgesiacio
de contas. Neste aspecto, evidente que ALGORTA éambao detinha a udltima

palavra quanto a parte financeira da referida esapraas silCERVERO.

Observe-se ainda que o projeto de reforma do apeni@ foi
elaborado pela arquiteta Beatriz Seiler e a olraufia cargo da empresa CMN

Engenharia, conforme mencionado.

A empresa CMN Engenharia comunicou que a reforraizesla no
apartamento em questdo foi solicitada pESTOR CERVERO para a empresa
JOLMEY DO BRASIL (evento 95, OUT7). Conforme deprde-se da estimativa de
custo da reforma, foi esta enderecada aos “Sr.aEN®stor e Patricia Cerverd”
(evento 95, OUT8) e ndo a empresa JOLMEY DO BRASItg que reforga a prova
de que AACUSADO se portava como real representante da empresdoemdos
valores investidos na reforma. Vale ressaltar q@VEN Engenharia enviou e-mail
para o endereco eletronico funcional dESTOR CERVERO com solicitacdo de
pagamento das obras que ocorreriam em meses futa®sermos ja descritos acima
(evento 53, RELT3).
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localizado no apartamento esta enderecad&aSTOR CERVERO.

Interessante observar que a empresa CMN EngenBadamesma
utilizada por FERNANDO SOARES para realizar a nefarde seu imével em Angra
dos Reis/RJ (Porto Galo), conforme depreende-deetfatorio de Analise do MPF n.

58/2015, que identifica os pagamentos feitos petawkd Eyes Administracao,
reforcando o elo dele co@ERVERO.

respeito dos pagamentos realizados em razéo dtamgeerto em apreco (evento 95,

OUT®6). Pela analise da resposta, verifica-se que pla@s pagamentos da obra foram

O MPF requisitou da empresa CMN ENGENHARIA inforides a

suportados polESTOR CERVERO. Confira-se:

BCO|AG. |CONTANOME_TITULAR LANCAMENTO DATA VALOR NAT,CPF/CNPJ NOME DESTINO  |BCO|AG. |CONTA
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP| 31/08/09|  112.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA  B4177227299383647
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP| 16/09/09 77.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA  B41 2127299383647
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP) 07/10/09 73.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA  B41 2127299383647
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP, 16/10/09 92.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 341 2]2729938364]7
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP, 28/10/09 83.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 341 2]2729938364]7
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP| 16/12/09 38.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 341 2)2729938364]
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP| 16/12/09 29.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA  B41 2127299383647
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP, 30/12/09 57.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA B41227  38364]
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP, 30/12/09 22.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA B412Q27 383641
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP) 18/01/10 33.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 841227  38364]
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP| 18/01/10 25372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA B412Q27 383641
409 1752 11885440LMEY DO BRASCHEQUE COMP, 21/01/10 45372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA  B41227 383641
SUBTOTAL 690.464
341 6245 9359 NESTOR CUNAT|CH COMPENSA| 03/02/10 30.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 841227 9359
341 6245 9359 NESTOR CUNAT|CH COMPENSA| 19/02/10 48.372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 3412227
341 6245 9350 NESTOR CUNAT/BAGTO CONTAS 25/02/10 36.372D CMN ENGENHARIA| 999 9999 4700550
341 6245 9350 NESTOR CUNAT|CH COMPENSA 03/03/10 34372 D | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 3412227
341 6245 9350 NESTOR CUNAT|C TBI 0272.38364- 12/07/11 02,0 | 30013346000195 C M N ENGENHARIA 341 272
SUBTOTAL 151.489
TOTAL PAGO A CMN ENGENHARIA 841.953
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Embora CERVERO tenha afirmado em seu interrogatorio que o0s
valores que sairam de sua conta pessoal, no \@hirde R$ 151.000,00, para o
pagamento da reforma referia-se ao pagamento dpaagentos de som e de ar
condicionado, verifica-se pelos extratos bancadgos tal fato ndo € verdadeiro.
Assim se conclui facilmente seja porque tal impwi@é (R$ 151.000,00) é
evidentemente incompativel com tais gastos — viaky,cexagerado para aquele fim -,
seja porque os pagamentos foram feitos para aratorst e ndo para empresas
especializadas em servicos de som e refrigeraca@m bistasse, a ordem cronoldgica
de pagamento também evidencia que os pagamentos feir CERVERO apenas
deu continuidade aos pagamentos que eram feitoglaretente a construtora
encarregada da reforma. Em outras palavras, atrgade 2010 os pagamentos
estavam sendo realizados pela JOLMEY; apos, osyEgas passaram a ser feitos
por CERVERO, indicando que a conta daquela empresa tenhaofisath saldo
suficiente para pagamentos mais expressivos apésgade 2010. De fato, conforme
verifica-se do Relatorio de Analise do MPF n. 58&0a conta corrente da JOLMEY
DO BRASIL ficou momentaneamente sem saldo sufieiepara suportar 0s
pagamento devidos a empresa de engenharia nos degaseiro e fevereiro/2010,
motivo pelo qualCERVERO teve de arcar, a partir de sua conta pessoal,tasm
despesas.

A confuséo dos valores ilicitos mantidos nas cod@asIOMEY DO
BRASIL e os licitos constantes em suas contas pissera tamanha, que o
ACUSADO chegou a declarar ao fisco o repasse de R$ 170G5#ra a CMN
Engenharia no ano de 2010, sendo que apenas R48%3X) saiu de suas contas
pessoais.

Da mesma forma, o fato @ERVERO arcar com parte dos custos do
projeto da arquiteta Beatriz Seiler € outro foridicio de que o apartamento, em
verdade, era dele e ndo de terceiro. Havia umaisaafde pagamentos, sendo os dois
primeiros e o Ultimo pagamentos feitos @ERVERO a arquiteta, e os demais
suportados pela JOLMEY DO BRASIL, conforme dematsto abaixo:
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BCO | AG. | CONTA INOME_TITULAR LANGCAMENTO DATA  VALOR NAT. CAF/ CNPJ |NOMEDESTINO | BCO |AG. | CONTA
341 | 6245 9359 | NESTOR CUNAT (1Bl 7036.00352-8| 11/03/09 42 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 7086

341 | 6245 9359 | NESTOR CUNAT (Bl 7036.00352-8| 18/03/09 211 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 7036

409 | 1752 1188540LMEY DO BRASII*CHEQUE COMP| 14/05/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 7036 69300352
409 | 1752 118854J0LMEY DO BRASII*CHEQUE COMP| 03/07/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 7036 69300352
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASI*CHEQUE COMP| 10/07/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 7036 9300352
409 | 1752) 118854J0LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 24/08/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 7036 69300352
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 14/09/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 7036 69300352
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 15/09/09 104 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 7036 703033528
409 | 1752) 118854J0LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 15/09/09 84 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 7086 703898628
409 | 1752) 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 13/10/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 3008 88805605
409 | 1752 118854J0LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 23/11/09 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 3008 39805605
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 16/12/09 6.626 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 3008 38805605
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 17/12/09 5507 D | 62855760763 MARIABEATRIZIC 341 3008 88805605
409 | 1752) 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 18/01/10 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 09/02/10 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
409 | 1752) 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 24/02/10 2.789 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
409 | 1752 1188540LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 04/03/10 2.800 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
409 | 1752 118854J0LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 04/03/10 2.789 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
409 | 1752 118854J0LMEY DO BRASIICHEQUE COMPE 11/03/10 2.789 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008  5B0
341 | 6245 9359 | NESTOR CUNAT (Bl 3008.05605-7| 17/11/10 360 D | 62855760763 MARIABEATRIZC 341 3008

Neste ponto, pondere-se ainda que o casal CERVERGu opor
contratar,antes mesmo de ter locado o imovehas palavras dDENUNCIADO,
“renomada arquiteta” que ja havia prestado trabaltterior em outro imével de suas
propriedades (imével de Itaipavagscolhendo projeto personalizado para o imével,
fato plenamente incompativel com investimento emvel pertencente a terceiro
(evento 99, OUT2). Ademais, imoveis para investitmenconforme declarou
CERVERO em seu interrogatério que seria supostamente @opito da aquisicao
pela JOLMEY DO BRASIL, é incompativel com o capdclyue deferiu ao
apartamento, seja porque poderia ser vendido gugramomento a vista de um bom
negocio, seja porque poderia ter de desocupa-imkwer momento para locacao de

terceiros a vista de discordancia do aluguel.

Relevante ainda verificar queACUSADO e sua esposa nao apenas
pagaram a arquiteta responsavel pelo projeto epaesan de engenharia que executou
a obra, mas também e principalmente escolherand€édd o apartamento a ser
comprado em regido nobre que sempre residiramédipafRJ). O interrogatorio do
ACUSADO bem demonstra tal fato.

Nao fosse suficiente todos estes argumentos parerdgrar que o

imével sempre pertenceuGERVERO, tenha-se ainda que o aluguel pago, no valor

7 Conforme confessa CERVERO em seu interrogatorio.
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inicial de R$ 3.500,00 (e uma média de R$ 2.47781analise a Policia Federal —
evento 53, RELT3)¢é irrisério e incompativel com a realidade de mesdo. Trata-

se de um apartamento que é uma cobertura no li@rmanema, um dos melhores e
mais caros do Rio de Janeiro, avaliado, segund@mrip ACUSADO, em cerca de

R$ 7,5 milhdes, o que revela a fraude.

Tanto é inconcebivel tal valor que, ag@ERVERO deixar o imovel,
foi este locado seriamente por R$ 18.000,00/mésfoome contrato de locacdo
(evento 24, CONTR5).

Ouvido, MARCELO MELLO confirma a discrepéancia dadores dos
alugueres pagos p@ERVERO:

Ministério Publico Federal:- E quanto que o senhestor e a esposa dele

pagavam de aluguel desse imével?

Depoente:- Exceléncia, a época, cerca de 3.500406, Ise eu ndo me engano.

Ministério Publico Federal:- Ele permaneceu na @a$s imével até junho de

2014, é isso0?

Depoente:- Ele permaneceu na posse. A data precis®i dizer até quando, mas

ele permaneceu na posse. Ele, na verdade, pedisi,cafermino dessa locagéo,

logo apés a saida dele, a destituicdo dele do cdegdliretor financeiro da

Petrobras Distribuidora. Ele alegava que néo tinfzds um apego ao cargo,

houve uma perda salarial e ele ndo tinha mais ¢dadide manter a locacao.

Ministério Publico Federal:- Entédo, o aluguel pene@eu mesmo até a saida dele

do imével. E isso?

Depoente:- E. Ele sofreu um reajuste, reajustesdetp prazo.

Ministério Publico Federal:- S6 corregcdo monetarato?

Depoente:- Doutor, ndo sei se s6 corre¢cdo monetéea eu ndo me recordo de

um reajuste de valor. Porque, na verdade, houveperiodo em que tanto a...

foram feitas benfeitorias no imével, melhorias nwvel, que foram acordadas

entre o senhor Nestor e o senhor Algorta. E a esapentéo, fez benfeitorias no

imovel, e ele também participou em benfeitoriasirdével. Ndo sei o valor de

guanto ele participou em benfeitorias.

Ministério Publico Federal:- Uma estimativa maisrmenos do valor final que o

Nestor Cerverd estava pagando quando deixou o im@veenhor pode? N&o

precisa ser precisa.

Depoente:- Eu ndo tenho esse namero, mas eu...

Ministério Publico Federal:- Eram menos de 6.006nos de 5.0007?

Depoente:- E, eu acho que menos de cinco.

(-.))

Ministério Publico Federal:- E logo em seguidapvel foi pra imobiliaria ndo

foi, novamente pra locacdo. Certo?

Depoente:- E que quando... Exatamente. E que queladizixou o imdvel, nés ja

haviamos também, porque no processo de constitdiesie imovel, perdéo, da

empresa. Apos a locagéo, esse imovel foi para aimangstradora, que, inclusive,

continua administrando o imével. E essa administ@é que se responsabilizou

e colocou o imével a venda no mercado. O meu éscorihdo faz administracdo

imobiliaria. Entdo, na verdade, essa administradomaima administradora que ja

havia trabalhado, havia localizado esse imdvele assdvel foi, na época,
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comprado, localizado por essa administradora. E, silenplesmente, colocaram
novamente o imovel em locacgéo.

Ministério Publico Federal:- E nessa nova locacaal pi o valor acordado pra
aluguel?

Depoente:- Olha, pelo documento 14, acho que fardem de R$ 18.000,00, se
eu ndo me engano. Mas ai o imével ja com todaseadeitorias e obras
realizadas. Em termos de obra, apenas para que weeléncia tenha uma
magnitude, foram investidos pela empresa, pelor@i@pio, cerca de, entre mais
ou menos 500 e 600 mil reais de obras. Esse ingstava num estado muito
ruim, quando foi comprado.

Ainda, salta aos olhos o fato de que a imobiliatidizada para a
locag&o do imdvel objeto da lavagem € a mesma gpstapservicos pa@ERVERO

e seus familiares em relagc&o a imoéveis propriosnievo5, OUTI).

Verifica-se ainda pelos extratos bancarios e infm@es da imobiliaria
queNESTOR CERVERO pagou os aluguéis de forma esparsa e sem padréim t
em vista que os valores depositados a titulo degli, segundo ele, tinham por fim
apenas pagar as despesas da empresa JOLMEY DO BRASI

De outro lado, um olhar sobre a JOLMEY DO BRASIlor i SO,
revela que esta empresa foi constituida exclusimganpara lavar o dinheiro de
CERVERO por meio da compra do imével em questdo. Notetse a empresa
JOLMEY DO BRASIL nédo realizou qualquer outro investimento imobiliario n
Brasil ou desempenhou qualquer outra atividade Geoara licita, sendo que todo o
dinheiro que circulou em sua conta corrente erando dos “aluguéis” pagos por
CERVERO. Nio teve esta empresa neste periodo de maigs#sp anos qualquer

outro rendimento.

Dos valores internalizados, constata-se que fatdilmados num Unico
propésito: pagar o imével adquirido, parte das deap de reforma, bem como os
honorérios advocaticios. Os supostos “aluguéis”’spa vez, tinham por fim pagar as
despesas mensais de manutencdo da JOLMEY DO BRASIL.

Sobre o tema, confira-se a narrativa de MARCELCOLME:

Ministério Publico Federal:- Depois desse imovelplmey adquiriu mais algum
imoével no Brasil?
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Depoente:- Apenas esse. A Jolmey do Brasil ndoidadqenhum outro bem no

Brasil. E que seja do meu conhecimento, a JolmeYmmuai, eu ndo sei lhe

responder, se ela adquiriu através de outras eawrde outras subsidiarias ou
diretamente. Ai eu ndo sei dizer. Através da sursd brasileira que noés

constituimos, fizemos, prestamos o servico juridd® cumprimento das

formalidades legais, ndo houve aquisicao de ontdvel. A Joimey do Brasil ndo

€ proprietaria de outro imével. Agora, se a Jolntey Uruguai fez outros

investimentos no Brasil, eu desconheco.

(..)

Ministério Publico Federal:- Entdo praticamenteowas valores circularam na
conta da Jolmey do Brasil séo so referentes aaeludp Nestor Cerverd, cem
por cento?

Depoente:- Era a Unica receita... era a receiengaesa, exatamente. E com isso
€ que ela pagava os servi¢cos de contabilidade stopaributos, enfim.

Ministério Publico Federal:- E havia distribuicd®Idcros para os acionistas, para
0s socios, ou entdo remessa de lucros?

Depoente:- N&o, exceléncia, ndo chegou a haver unsmhdistribuicdo de
dividendos, n&o.

Por fim, destaca-se a total auséncia de plausatidida tese construida
peloACUSADO de que um cliente de ALGORTA queria investir na$lt Primeiro,
pela descricdo acima resta claro que o objetivacatapra do imével ndo tinha
finalidade de investimento, mas sim de moradia.f@ome amplamente demonstrado,
nao se utiliza/investe tanto tempo, dinheiro e ldetaem imdveis de investimento.
Segundo, se investimento fosse, 0 bem teria sicidto a preco de mercado e ndo a
“preco de banana”. Terceiro, ao contrario do quarecno mundo dos negocios, néo
houve qualquer formalizagcdo dos acordos e prest@eamntas, sequer por e-mails.
Por ultimo, facil seria para a Defesa trazer o stider ao Brasil para depor ou ao
menos pedir a sua oitiva via rogatoria. No minirterja trazido aos autos o0s
documentos comprobatérios da origem do dinheiroadirpda colaboracdo de
ALGORTA (amigo do ACUSADO). Alias, se a versao déaCUSADO fosse
verdadeira, teria tentado trazer para ser ouvigwoprio OSCAR ALGORTA, que
poderia facilmente obter um salvo conduto juntate duizo Federal para este fim, o

que teria total concordancia do MPF.

E patente, portanto, a falta de razoabilidadeataio doACUSADO.
Realmente, ndo ha argumento retérico que conteadigcunstancia fatica de que a
JOLMEY DO BRASIL foi constituida no Brasil exclusimente para lavar o dinheiro
de origem criminosa dAdESTOR CERVERO.
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O conjunto probatério formado nos autos é irrefetée confirma
integralmente a materialidade e autoria do defitaelagio NESTOR CERVERO.
Restou comprovado, portanto, gGERVERO, por meio de simulacdo, consistente
em abertura de empresa de fachada no Brasil, ema dernterceiro (“testa de ferro”),
com a internalizacédo de dinheiro através de cargrdé cambio falsosja que a falso
titulo de investimento direto para fins de aumedgocapital- oriundo de crime de corrupcéo,
adquiriu o imovel objeto desta dendncia. Assimteurdia, com tal artimanha, ocultar
e dissimular a origem e propriedade de valoresegmientes diretamente do crime de
corrupcdo em face da PETROBRAS, convertendo-ostewsdicitos, qual seja, em
apartamento. Com isso, buscava usufruir do dintsijo, como de fato o fez por 6
(seis) anos ao comprar 0 apartamento em aprede eesélir por esses anos.

Pelo exposto, € de rigor a condenaciAdNESTOR CERVERO pelo

crime de lavagem de dinheiro.
4. Dosimetria Penal

As circunstancias judicial do artigo 59 do CP sawtefmente
desfavoraveis NESTOR CERVERO. A personalidade e osmotivos sdo negativas:
as suas acgOes foram movidem busca de enriquecimento facil e pela ganancia
injustificavel, ja que possuia renda mensal dexapadamente R$ 110.000,00, muito
acima da média do Brasileiro, excelente empregayighncia garantida e conjunto de
patrimdénio confortavel. Embora possuindo elevadwgte instrucdo e discernimento,
nao resistiu ao instinto de construir um patrimémuolionario as custas da
administracdo publica (em prejuizo da coletividaAs circunstancias do crime
também sdo negativas: utilizou complexo e sofidticasquema criminoso, com a
criagcdo de empresas de fachada no exterior (offsteomo Brasil, fez contratos de
cambio ficticios e simulou por varios anos contrd® locacdo falso. Ademais,
NESTOR CERVERO violou inimeros principios éticos do Sistema PEBR®S
constantes do Codigo de Etica da empresa, a ques tod funcionarios da
PETROBRAS estdo sujeitos, quais sejam, o devemdestidade, de integridade, de
lealdade, de legalidade, de impessoalidade, dspaaéncia, bem como se desviou da
missao, da visdo e dos valores instituidos exafliante na estratégia corporativa da
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empresa (itens I, 1V, V, VIl do Codigo de EticAjiolou ainda o item 8.8 do referido
Cédigo de Etica referido, ao infringir o dever crecusar quaisquer praticas de
corrupcao e propin”8. Ilgualmente, a consequéncia sdo negativas: so neste delito de
lavagem cDENUNCIADO internalizou o valor total de R$ 2.506.16%, a titulo de

lavagem de ativos, o que € significativo.

Na segunda fase de fixacdo da pena, esta devgrsemada porque 0
acusad(NESTOR CERVERO promoveu e organizou a préatica delituosa, dirigiad
atividade de ALGORTA e de MARCELO - ainda que este tenha sido denunciado,

mas apenas participado do delito sem conhecimetgigral dos fatos - (art. 62, I).

Por fim, deve incidir a causa de aumento de pesxgta no artigo 8§ 4°
do artigo 1° da Lei 9.613/98, eis que, conformed@stacado,comprovada a
habitualidade e reiteracdo ACUSADO na pratica do crime de lavagem de dinheiro.

5. Pena de Multa, Pagamentos das Custas Processuais

A aplicacdo da pena de multa deve respeitar os ogesritérios de fixacdo
da pena privativa de liberdade, tendo em contaaamndondicao financeira de cada

acusado.

O acusado ostentam excelente condicdo financeiz@orpela qual se

pugna que a fixacdo do dia-multa seja proxima dximalegal.

O acusado deve ser também condenado ao pagamentaledpesas

processuais.

6. Regime Inicial de Cumprimento da Pena

8 Anexo 11 - Codigo de Etica.
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Considerando o montante das reprimendas fixadaggime inicial de
cumprimento da sanc¢do privativa de liberdade ajdiGo réu devera ser inicialmente
fechado. Ademais, permanecendo as condi¢fes dedfaiedo artigo 59 do CP e os

fundamentos da prisédo preventiva, tal regime séémnp

7. Valor Minimo para Reparacédo do Dano

Em cumprimento ao exposto do artigo 387, IV, do iGodle Processo
Penal, requer a fixacdo do valor de reparacdo do éan R$ 2.506.165,00, com a
devida correcdo a partir de sua internalizacdoguass correspondem aos valores

envolvidos na lavagem.

8. Efeitos da condenagao previsto na Lei 9.613/98.

Na forma do artigo 7°, |, requer-se a decretacdoetddimento em favor da
Unido do Imoével localizado na Rua Nascimento e &5il851, apartamento 601,
Ipanema, Rio de Janeiro/RJ, bem como dos valofeentes aos aluguéis depositados

em Juizo.

Com fundamento no artigo 7°, I, a interdicdo dereicio de cargo ou
funcdo publica de qualquer natureza e de direter,meembro de conselho de
administracéo ou de geréncia das pessoas jurigifEaglas no artigo 9°, pelo dobro do

tempo da pena provativa de liberdade aplicada.

9. Direito de Recorrer em Liberdade

A situagdo dcACUSADO permanece a mesma, sendo necessaria a

manutencao de sua prisdo preventiva apds a suartag#b.

Brevemente, verifica-se que ACUSADO esta envolvido no maior
escandalo de corrupc¢édo ja apurado no Brasil, damsta-se recentemente o prejuizo
de RS 7 bilhdes a PETROBRAS, o0 que levou a empsésdolo nacional ter

gigantesco prejuizo e seus investidores verem ag@ass desvalorizarem de forma
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significativa. O dano em concreto € altissimo egyra

Ressalta-se ainda que a reiteracéo delitivDENUNCIADO ocorreu,
no minimo, entre os anos de 2003 e 2008, sendcelguainda mantém diversos
valores e bens ocultos, sendo necessario assegugao acusado cesse a pratica

habitual e profissional de crimes.

Ha que se ressaltar quACUSADO antes de ser preso encontrava-se
em viagem fora do Brasil, provavelmente trabalhandm os valores ocultos no
exterior, a fim de garantir que o Sistema de Jagtigminal ndo encontrem os valores

adquiridos com a prética de crimes em detrimenteElBROBRAS.

Nesse sentido, o ACUSADO tem valores no exterior rame de
empresas offshores e de terceiros, o que comprpr@babilidade de fuga. Corrobora
neste sentido o fato das fronteiras serem abergasteeamente sem controle de

entrada e saida do pais, favorecendo o acusademuiupla nacionalidade.

Assim, presentes indicios de autoria e materiaiiddd crimes, e
havendo necessidade de garantir a ordem publicatracdo processual, a aplica da
lei penal e a ordem econdmica, requer-se que safdida a prisdo preventiva de
NESTOR CERVERO a fim de permaneca preso até o transito em julgado

10. Requerimento Final

Por todo exposto, Ministério Publico Federal pugna a procedéncia
do pedido de condenacéo da inicial acusatoria emsistes termos:

a) a condenacdo dAdESTOR CUNAT CERVERO as penas previstas nos
artigos 1caput 8 1°, 1, 8 2°, |, e § 4° da Lei 9.613/98;

b) e ao pagamento de reparacao de danos no valed:506.165,00;

c) a declaracdo da perda em favor da Unido do Imiéealizado na Rua
Nascimento e Silva, 351, apartamento 601, Ipan®&i,de Janeiro/RJ, bem

como dos valores referentes aos aluguéis depositadduizo;
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d) a interdicdo deNESTOR CUNAT CERVERO ao exercicio de cargo ou
funcdo publica de qualquer natureza e de diremnnémbro de conselho de

administracdo ou de geréncia das pessoas juridiasdas no artigo 9°, pelo

dobro do tempo da pena provativa de liberdadeagaic

e) a manutencéo da prisdo preventiv NESTOR CUNAT CERVERO.

Curitiba, 14 de maio de 2015.

Deltan Martinazzo Dallagnol
Procurador Republica

Orlando Matrtello
Procurador Regional da Republica

Diogo Castor de Mattos
Procurador Republica

Carlos Fernando dos Santos Lima
Procurador Regional da Republica

Antonio Carlos Welter
Procurador Regional da Republica

Januério Paludo
Procurador Regional da Republica

Roberson Henrique Pozzobon
Procurador da Republica

Athayde Ribeiro Costa
Procurador da Republica

Paulo Roberto Galvdo de Carvalho

Procurador da Republica
(VHS)
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