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EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 5007638-74.2015.4.04.7000/PR

EXCIPIENTE: RICARDO RIBEIRO PESSOA

ADVOGADO: ALBERTO ZACHARIAS TORON

EXCEPTO: SERGIO FERNANDO MORO

EXCEPTO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de excecdo de suspei¢cdo interposta na acdo penal

5083258-29.2014.404.7000.

Alega o Excipiente em sintese:

a) que o Juizo teria adiantado seu convencimento quanto a

responsabilidade criminal dos acusados quando da inquiri¢do das testemunhas
Augusto Ribeiro de Mendonga Neto e Julio Gerin de Almeida Camargo;

b) que o Juizo decretou nova prisdo preventiva do acusado

Ricardo Ribeiro Pessoa.

Passo a decidir.

2. A agdo penal em questdo estd vinculada as apuracdes na assim

denominada Operacdo Lavajato. Sdo dezenas de inquéritos e vdrias agdes
penais, entre elas a agdo penal 5083258-29.2014.404.7000.

Quanto ao primeiro ponto da excecdo, litiga o Excipiente contra

previsdo legal expressa.

Na inquiri¢do de testemunhas, o juiz pode, ao final da inquiri¢ao,

realizar questionamentos proprios, conforme artigo 212 do CPP:

1de4

"Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,
ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra jd
respondida.

Pardgrafo 1iinico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd
complementar a inquirig¢do."
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Nao se compreende como o exercicio pelo Juiz de poder expresso
na lei, destinado a esclarecer os fatos, pode ser elevado a causa de suspeigao.

Agrego que as perguntas deste Juizo foram claras, objetivas e
jamais buscaram induzir qualquer resposta. Muitas alids, reportavam-se a
esclarecimentos de respostas anteriores.

A alegacdo de que buscaram induzir resposta é fruto da mera
fantasia da Defesa do Excipiente, ndo diferindo, em geral, as perguntas do juiz
no contetido dos questionamentos das partes.

Por outro lado, no curso das investigacdes, a pedido do Ministério
Publico Federal ou da Policia Federal, este Juizo decretou diversas medidas de
cunho investigatorio, como quebras de sigilo fiscal e bancario, interceptacdao
telefonica, e busca e apreensao, e de cunho cautelar, como sequestro e prisoes
tempordarias ou preventivas.

Para deferir ou indeferir esses requerimentos, necessario
examinar a conformidade deles com a lei. O mesmo € vélido em relacdo a
decretacao de oficio de medidas processuais quando a lei as permite.

Por exemplo, em relacio a mais delicada delas, a prisao
preventiva, necessario examinar a presenca dos pressupostos da medida, prova
de materialidade e indicios de autoria, e dos fundamentos, ou seja, a existéncia
de algum risco a lei, ao processo ou a sociedade, tudo conforme previsto no art.
312 do CPP.

Como a prisdao antes do julgamento constitui uma excecdo a
presuncdo de inocéncia, € necessiario que a decisdo seja rigorosa quanto a
andlise da presenca dos pressupostos e dos fundamentos. Em especial, deve ser
conferida grande atenc¢do ao conjunto probatério a fim de diminuir 0 maximo
possivel o risco de prisdo, ainda que cautelar, de um inocente.

O exercicio pelo juiz de seu dever de fundamentacdo ndo gera
suspeicdo ou impedimento sob pena de inviabilizar a tomada, no curso do
processo, de decisoes judiciais interlocutorias.

A decisdo, da preventiva ou das demais, é tomada em cogni¢cdo
sumadria, ndo se comprometendo o juiz com a manutencdo das conclusdes
provisérias no momento do julgamento. Rigorosamente, ressalvei, até
desnecessariamente, na propria decisdo da preventiva (decisdao de 10/11/2014,
evento 10, processo 5073475-13.2014.404.7000):

"As consideracoes ora realizadas sobre as provas tiveram presente a
necessidade deapreciar o cabimento da prisdo cautelar, tendo sido efetuada
em cognicdo sumdria. Por o6bvio, dado o cardter da medida, algum
aprofundamento na valoracdoe descricdo das provas é inevitdvel, mas a
cogni¢do € prima facie e ndo representajuizo definitivo sobre os fatos, as
provas e as questoes de direito envolvidas,algo so vidvel apos o fim das
investigacoes e especialmente apos ocontraditorio."

E igualmente na decisdo especificamente questionada (decisdo de
18/02/2015, evento 15 do processo 5002763-61.2015.4.04.7000):
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"As consideracoes ora realizadas sobre as provas tiveram presente a
necessidade de apreciar o cabimento das prisoes cautelares, tendo sido
efetuadas em cognicdo sumdria. Por 6bvio, dado o cardter das medidas,
algum aprofundamento na valoracdo e descricdo das provas é inevitdvel, mas
a cognicdo é prima facie e ndo representa juizo definitivo sobre os fatos, as
provas e as questoes de direito envolvidas, algo so vidvel quando do
Jjulgamento."

O relevante € que o Juizo, mesmo tomando decisdes favoraveis
ou desfavordaveis a uma das partes no processo, mantenha-se, até o julgamento,
com a mente aberta para, apOs pleno contraditério e debates, mudar de
conviccao se for este o caso.

Entdo ndo vislumbro como se pode extrair do decreto da
preventiva ou de qualquer outra decisdo interlocutéria no processo, motivada a
apreciacdo judicial inclusive pelo requerimento do Ministério Publico Federal
ou da Policia Federal ou pelo contexto dos fatos, causa para suspeicdo e
impedimento.

Sem razdo, portanto, a Defesa quanto aos seus questionamentos.

Enfim n3o h4d nenhum fato objetivo que justifique a presente
excecdo, tratando-se apenas de veiculo improprio para a irresignagdo do
Excipiente contra as decisdes do presente julgador.

3. Ante o exposto, ndo reconheco o suspeicao alegada, julgando
improcedente a excegao.

Intimem-se as partes. Traslade-se copia da decisdo para a acdo
penal 5083258-29.2014.404.7000.

Apo0s, remetam-se os autos para o Tribunal Regional Federal da
4* Regido para julgamento.

Oficie-se ainda prestando informacdes na correicdo parcial
5010004-37.2015.404.0000, com cdpia desta decisao.

Curitiba, 23 de marco de 2015.

Documento eletronico assinado por SERGIO FERNANDO MORO, Juiz Federal, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
700000501807v7 e do codigo CRC el1532e5.

Informagoes adicionais da assinatura:
Signatdrio (a): SERGIO FERNANDO MORO
Data e Hora: 23/03/2015 17:51:11
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